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15 Курганныя старажытнасьці Беларусі. Царкоўная ар- 
за е хітэктура ХІ-ХІІ сталецьцяў. Замковае і ваеннае 
Чы будаўніцтва Заходняе Беларусі ў ХІІ-ХХІ сталець- 
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“Асноваю гэтых нарысаў зьявіліся матар'ялы, распрацаваныя 
. намі пры падрыхтоўцы курсу гісторыі беларускага мастацтва, 
прачытанага ў першы раз у 1923/1924 акадэмічным годзе ў Бела- 
рускім Дзяржаўным Унівэрсытэце. Разам з тым, у цяперашнім, 
ў крыху болей дапоўненым і пераробленым відзе яны наагул па- 
вінны быць першаю спробай больш-менш сыстэматычнага гіста- 
рычнага вывучэньня беларускіх мастацкіх старажытнасьцяй. Зра- 
зумела, аднак, што гэтая спроба ні ў якім разе ня можа прэ- 
- стэндаваць ні на закончанасьць ні на належную паўнату. 

ў Гісторыя беларускага мастацтва зусім нядаўна заняла вя- 
домае месца як у дасьледчай працы Інстытуту Беларускае Куль- 
ў туры, так і сярод дысцыплін, якія выкладаюцца з унівэрсы- 
- тэцкай катэдры ў вышэйшай навучальнай установе Беларусі. 
ўі У гэтай галіне ў сучасных умовах далёка не заўсёды магчыма 
канчатковая апрацоўка нават сабранага ўжо матар'ялу,---паколькі 
“часьцей за ўсё самае зьбіраньне яго яшчэ патрабуе найболь- 
“шае ўвагі. Чарговай задачай, у большасьці, зьяўляюцца тут 
(толькі папярэднія ,разьведкі", датычныя некаторых асноўных 
пытаньняў, апублікаваньне помнікаў і крыніц, пастаноўка пэўных 
проблем,- часам бяз іх вырашэньня, -бо кожная новая галіна 
дасьледваньня ня 
яснага, і часта 
Перагляду тых 


знаходка новага матар'ялу вымагае паўторнага 
ці іншых першапачатковых вывадаў. 

“ “Выбар распрацаванага тут у першую чаргу матар'ялу абу- 
М асўлены як усімі, зазначанымі вышэй, так, часткова, і хроно- 
Ў. ёгічнымі меркаваньнямі. Нам здавалася найбольш мэтазгодным 
- перш за ўсё даць хаця-б самую агульную характарыстыку 
“і Кургановае эпохі ў адносінах да ўласьцівых ёй стылістычных 
4 ФОРМ; паколькі формы гэтыя зьяўляліся вынікамі тых сталых 
суадносін і сувязяй Беларусі з іншымі краінамі, якія адыгралі 


Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва. і 





ўхільна мае ў сабе шмат чаго спрэчнага і ня-, 


“шы 





граде, 


самую істотную ролю і ў разьвіцьці яе ўласнага мастацтва ўжо: 
ў пазьнейшыя гістарычныя часы. Далей, пачынаючы з ХЦісте 
галоўным прадметам увагі зьявілася эволюцыя архітэктуры, як 
тэй найболей важнай галіны нашага старадаўняга мастацтва, 
помнікі якой у межах з ХІІ да ХУІ сталецьця захаваліся да. 
цяперашняга часу ў досыць значным ліку. 


Зразумела, гэтыя першыя нарысы, даведзеныя-і то па 


абмежаваных тэмах--толькі да паловы ХУІ сталецьця, далёка 
ня могуць лічыцца поўным вырашэньнем пастаўленай намі сабе 
задачы, нават у абхваце папярэдняга дасьледваньня; беспасрэд- 
ным працягам іх павінен быць шэраг далейшых студый, прысь- 
вечаных помнікам барочнай архітэктуры ХУП-ХУПІ сталецьцяў, 
архітэктурным формам “драўлянага будаўніцтва, помнікам ма- 
лярства, разьбярства, гравюры, нарэшце, рознага роду ўжытковых 


мастацтваў, пачынаючы з старадаўніх ювэлірных вырабаў, разь-. 


бы, гафтаваньня, тканіны і канчаючы сучаснай народнай орна- 


мэнтыкай. Па нашым пляне ўся гэтая праца разьлічана, пры- 


блізна, на пяць тамоў, наколькі можна судзіць па характары і 
памерах як ужо сабранага намі, так і намечанага для чарго- 
вага вывучэньня матар'ялу. 

Друкаваньне гэтага першага тому, скончанага ў асноўных 
рысах сваіх яшчэ чатыры гады назад, затрымалася да цяпераш- 
няга часу з шэрагу тэхнічных прычын. Гэта дало магчымасьць, 
аднак, яшчэ дапоўніць яго некаторымі вынікамі нашых пазьней- 


шых досьледаў, а таксама грунтоўна перарабіць увесь першапа- . 


чатковы тэкст у зусім новай рэдакцыі. Далейшая падрыхтоўкі 


матар'ялаў да друку і выданьне іх па намечаным намі пдяне 
пойдзе, мы спадзяемся, болей сыстэматычна ў выніках концэнт-. 


рацыі ўсяе дасьледчае працы ў данай галіне ў Яніна 
Беларускае Культуры, што забясьпечвае ёй цяпер магчымасьць 
належнае пляновае пастаноўкі і правядзеньня. 


М. Шчакаціхін. 


Менск, чэрвень 1927 г. ' ; ., 
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Агляд асноўнае літаратуры; пастаноўка проблемы; шляхі і мэты 
папярэдніх дасьледзін. 


Беларускае мастацтва яшчэ чакае свайго гісторыка, і нель- 
га спадзявацца, каб гэтая тэма магла быць канчаткова распра- 
цавана ня толькі ў сучасны момант, але нават і ў бліжэйшай 
будучыне. Перш за ўсё, тут патрэбна вялізарная і доўгая праца: 
уважлівае зьбіраньне і дакладнае вывучэньне багатага сырога 
матар'ялу, які ў большай частцы сваёй зусім яшчэ ня прыве- 
дзены ў сыстэму і яшчэ ніколі ня быў прадметам больш-менш 
сталых навуковых досьледаў. Праўда, у расійскай гістарычнай 
і архэолёгічнай літаратуры мы сустракаем цэлы шэраг прац, 
прысьвечаных помнікам беларускае старасьветчыны; але гэтыя 
працы “як самым выбарам матар'ялу, гэтак і мэтодам яго вы- 
вучэньня ў цяперашні час ужо ня могуць нас задаволіць, тым 
болей, пры гэтым, што для нашай задачы нават і тая нязначная 
частка адпаведнага матар'ялу, якая ў іх закранаецца, яшчэ 
патрабуе перагляду ў спэцыяльным асьвятленьні, Амаль што 
ўся: праца павінна быць, такім чынам, зроблена ледзь не на- 
нова, што патрабуе і часу, і сродкаў, і цэлага шэрагу іншых 
спагадных умоў. Пакуль-жа яна ня будзе праведзена, няма 
магчымасьці хоць колькі-небудзь наблізіцца да канчатковых 
вывадаў і закончаных схэм, бо нават самыя асноўныя пытань- 
ні, зьвязаныя з проблемай гістарычнага разьвіцьця беларускага 
мастацтва, ня толькі ня вырашаны, але ў большасьці нават 
яшчэ і не пастаўлены. 

Прычына гэтага зьяўляецца ўпоўне зразумелай, бо параў- 
нальна яшчэ нядаўна самая пастаноўка такіх пытаньняў была-6 
справай зусім немагчымай. Русыфікатарская політыка расій- 
скага. ўраду ў так званых ,западно-русских губерниях“ прад'яўля- 
ла свае запатрабаваньні таксама і на навукова-дасьледчую працу 
на тэрыторыі Беларусі, якая адбывалася пад нязьменным нагля- 
дам і часам амаль што пад беспасрэдным кіраўніцтвам урадо- 
вае адміністрацыі. Гэтая праца, незалежна ад матар'ялу і зьместу, 
заўсёды зьяўлялася да вядомай ступені тэндэнцыйнай; яна па- 
вінна была заўсёды мець на ўвазе нейкія пэўныя мэты, часта 
павінна была сьвядома ставіць сабе апрыорную задачу: абы 


1 4 


аб ЯР 


якім шляхам даводзіць спрадвечны ,истинно-русский“ характар. 


культуры так званага ,западного края“, каб у гэтым знайсьці 
тэорэтыўныя абасновы для практычных мерапрыемстваў ураду 


па ,водворению истинно-русских начал“. Такога роду дасьлед-. 


чая праца, само-сабой зразумела, ні ў якім разе не магла грун- 
тавацца на цьвёрдых падставах запраўднае навуковае об'ектыў- 


насьці. Перш за ўёё, з самага пачатку яна вымагала аднаба-. 


ковага. выбару самага матар'ялу вывучэньня, з прычыны чаго 
прадметам дасьледваньня зьяўляліся тут амаль штод выключ- 
на помнікі праваслаўнай царкоўнай старасьветчыны. Падругое, 
і самая распрацоўка гэтага матар'ялу ў “большасьці выпадкаў 
вялася таксама аднабакова: аб выяўленьні тыповых ласьне для 
Беларусі элемэнтаў ня было, зразумела, і гутаркі, і ўвесь аналіз 


форм старадаўняй культуры нашай краіны зводзіўся выключна 


да спроб давесьці адзінства яе з старадаўняй культурай Кіеўскай 


і Маскоўскай Русі; пры гэтым часта занадта пераацэньваўся . 


бізантыцкі ўплыў, фактычна далёка не галоўны і ў кожным вы- 
падку зусім не адзіны нават у царкоўным мастацтве Беларусі,--- 
з другога-ж боку пакідаліся зусім бяз увагі тыя элемэнты захо- 
дня-эўропейскіх мастацкіх форм, якія граюць досыць важную ролю 
ў шмат якіх помніках беларускае старасьветчыны. Нарэшце, зусім 
не вызначаліся тыя самабытныя рысы, якімі характарызуюцца: пэў- 
ныя нацыянальныя элемэнты ў старадаўняй мастацкай творчась- 
ці Беларусі. Зразумела, што навуковая вартасьць такіх дасьледчых 
прац у цяперашні час здаецца нам нявысокай, і самі яны: ў 
большай частцы маюць для нас ужо толькі гістарычны інтарэс. 


Характэрна, што першыя з гэтых прац зьявіліся беспасрэд- 
на пасьля паўстаньня 1863 году ў выніках спэцыяльных дась- 
ледчых экспэдыцый, якія выпраўляліся Мураўёвым і Карнілавым 
з спэцыфічнай мэтай ,розыскания в крае древне-русских памят- 
ников или, по крайней мере, следов тех из них, которые 18 
слепой ненависти к православию и русской народности были 
уничтожены"“1). Сабраныя гэтымі экспэдыцыямі архэолёгічныя і 
гістарычныя матар'ялы, амаль што выключна датычныя пом- 
нікаў праваслаўна-царкоўнай старасьветчыны ХІ, ХХІ і ХУІІ 
сталецьцяў, увайшлі потым у выданьні Бацюшкава (Батюшкев): 
«Замечательности Северо-Западного края" (Вільня 1868) і ,Памят- 
ники русской старины в Западных губерниях" (СПБ 1874). Най- 
больш цікаўныя матар'ялы, аднак, сабраныя мастаком Зьмітрам 
Струкавым у часе экспэдыцыі 1864 г.?), былі, мабыць, забрака- 


!) Е. Р. Романов. Альбом художника Д. М. Струкова, как результат 
экспедиций по Сев.-Зап, краю в 1864 г.-- Записки Сев.-Зап. отдела Русского 
Географического О-ва"“. Кн. 3. Вильна 1912. Стар, 237. 1 

') Экспэдыцыя гэтая адбылася па маршруту: Дзьвінск, Браслаў, Кра- 
слаўка, Друя, Дрыса, Полацак, Віцебск, Ворша, Магілеў, Рагачэў, Бабруйск, 
Мазыр, Слуцак, Несьзіж, Менск, Малазфэчна, Вільня. ІЫічет, стар. 238, 


ь 


ь: 


ре, 


ваны з прычыны таго, што Струкаў аддаў надта многа ўвагі 
такім прадметам, зарысоўка якіх, як яшчэ ў 1912 годзе пісаў 
Ё. Раманаў, ,шла в разрез с самой идеей экспедиции“ 1), г. зн. 
помнікам такога характару, дзе нават пры ўсім жаданьні нельга 
было знайсьці аніякіх «истинно-русских" элемэнтаў. Альбом яго, 
пад агульнай назвай ,Эскизы-рисунки археологической экспе- 
ДйЦИЙ для исследования Северо-Западного края России, испол- 
ненные с натуры художником Дм. Струковым 1864 лета“, так і 
застаўся нявыданым і да апошняга часу захоўваўся ў. Вілен- 
скай Публічнай Бібліотэцы. 

Амаль што аналёгічны характар маюць таксама і многія 
іншыя досьледы і нарысы, якія ў свой час выходзілі ў сьвет як 
асобнымі самастойнымі кніжкамі, так і ў розных пэрыодычных 
выданьнях, накшталт , Вестника Западней России“, ,Памятных 
Книжек“ беларускіх губэрань, ,Виленского календаря"“ і інш. 
Толькі ў «Трудах Московского Археологического О-ва“ і ў ,Тру- 
дах ІХ Археологического С'езда в Вильне“ мы яшчэ можам знай- 
сьці некаторыя вартыя ўвагі паведамленьні, якія маюць вядо- 
мую каштоўнасьць з прычыны багацьця далучанага да іх фото- 
графічнага ў іншага матар'ялу. Аднак, і ў гэтых выпадках, 
апроч вельмі рэдкіх выняткаў, як, напр., артыкул Паўлінава 
(А. М. Павлинов) ,Древние храмы Витебска и Полоцка" 2), апра- 
цоўка гэтага матар'ялу праведзена выключна з гістарычнага 
альбо архэолёгічнага пункту погляду, прычым гістарычна- 
мастацкае значэньне помнікаў зусім не разглядаецца. Цікаўна, 
што гэтае пытаньне ніколі ня было пастаўлена нават у спэцы- 
яльнай расійскай літаратуры. Адзін толькі вышэйпамянёны. Паў- 
лінаў закранае некатбрыя віцебскія і полацкія помнікі царкоўна- 
га будаўніцтва ў сваёй , Истории русской архитектуры“ (М. 1894). 
Усе-ж іншыя працы абыходзяць яго поўным маўчаньнем, і нават 
капітальная многатомная ', История русского искусства“ пад рэ- 
дакцыяй Ігара Грабара, прысьвячаючы, напрыклад, значную 
частку свайго 8-га сшытку формам украінскай царкоўнай і 
цывільнай архітэктуры, а таксама помнікам гэбрайскага драў- 
лянага будаўніцтва на Украіне З), у той-жа час пакідае зусім бяз 
увагі тэрыторыю Беларусі, як-быццам на гэтай тэрыторыі зу- 
сім няма помнікаў мастацтва, вартых навуковага вывучэньня 
побач з помнікамі Расіі і Украіны. ; 

У .процілегласьць расійскай навуцы, якая, як бачым, амаль 
што зусім ня цікавілася старадаўнім мастацтвам Беларусі, на- 
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І) ТЫіЧет, стар, 239. 

“)) «Труды ІХ Археологического С'езда в Вильне“. Том І. М. 1895.Стар.1-26. 

Ў) Артыкулы Паўлуцкага (Г. Павлуцкий); .Деревянное церковное 
зодчество на Украйне“; ,Старинные деревянные синагоги в Малороссии"; 
“«Каменное. цЦерковное зодчество на Украйне“ і Грабара (Игорь. Г. абар»): 
«Деревянное церковное зодчество Прикарпатской Руси“, і 
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вука польская значна болей зрабіла ў даным напрамку, але 
ня з меншаю тэндэнцыйнасьцю ў асноўным сваім падыходзе. 
Калі расійскія дасьледчыкі імкнуліся даводзіць упоўне расійскі 
характар Бэларусі, дык польскія проста, як нешта, быццам, усім 
добра вядомае і зразумелае, цалком разглядалі Беларусь, як 
частку Польшчы, як ,Кгезў узспобпіе“; з гэтай прычыны і 
помнікі беларускага мастацтва, без усялякіх абмовак, залічаліся. 
імі да мастацтва польскага, хоць пры гэтым ня раз ім самім 
прыходзілася выказваць вядомае зьдзіўленьне з прычыны выраз- 
нага непадабенства мастацкіх забыткаў , Вялікага Княства Літоў- 
скага“ і Кароны“. Ня шукаючы, аднак, тлумачэньня для гэтае 
зьявы, яны абмяжоўваліся ў большасьці чыста формальнымі апі- 
саньнямі альбо апублікаваньнем матар'ялаў і крыніц, што мае 
бясспрэчную навуковую вартасьць. У гэтым сэнсе асабліва каштоў- 
нымі зьяўляюцца, напр., паасобныя працы Крашэўскага (І. Кгазге- 
узкі), Пшэздзецкага (А. Рггегёаіескі), Раставецкага (Е. Казіа- 
ўіескі), Сакалоўскага (ргоі. М. 5Бокоіоу5Кі), а таксама некаторыя 
нататкі і артыкулы, зьмешчаныя ў ,Эргауогаапіасі Котізуі ао: 
БаЧапіа Нізіогуі згіцкі у Роізсе“ і ў ,Ргасаср Котізуі різбюогуі 
в2(цкі“, выд. Кракаўскае Акадэміі. Але зразумела, што ўсе гэ- 
тыя матар'ялы патрабуюць уважлівага крытычнага перагляду, 1 ў 
іх няма чаго шукаць такой пастаноўкі пытаньня, якая. магла 
адпзвядаць запатрабаваньням поўнае об'ектыўнасьці. 

З тым большай увагай можна аднесьціся да тых першых 
спроб зусім іншага падыходу да пэўных проблем беларускага 
мастацтва, якія былі зроблены нямецкай навукай у часе окупа- 
цыі Беларусі нямецкімі войскамі ў 1917-1918 г. ў асобах 
проф. Вэбэра (Рай! Жебет/]епа) і д-ра Іппэля (АІБеп Ірреі/Вегііп). 
Першым з іх была складзена монографія Вільні), дзе зьмеш- 
чана гісторыя віленскае архітэктуры ад самага заснаваньня места 
да апошняга часу і некалькі нарысаў царкоўнага малярства, 
скульптуры і вытворчага мастацтва, з правільным высьвятлень 
нем уплываў і сувязяй, а таксама ролі і значэньня розных нацы 
янальных элемэнтаў у аформленьні яе мастацкага аблічча. Дру 
гі дасьледчык, д-р Альбэрт Іппэль, які быў у свой час організа- 
«тарам віленскае і менскае выставак беларускага мастацтва, 
зьяўляецца аўтарам двох каталёгаў да гэтых выставак”), дз 
можна знайсьці некаторыя надзвычайна цікаўныя ўвагі, а такса 
ма невялікага спэцыяльнага артыкулу аб беларускім мастацтве 
пад загалоўкам ,2мг уеіззгабепізспеп Кипзё“, у зборніку , Меі5: 










І) У/іІпа, еіпе уегдеззепе Купзізіайе. Уоп Ргоіеззог г. Раі ЖеБег/]епа. 
Уііпа, 1917. УегІад «ег 2еіііпд вет 10. Агтее. 

2) МІпа--Міпзк. АІегКітег- ппё Кипзідеўегые-ЕйБгег дугсь (іе Ацззіе 
Ішла «ег 2еймпа «ег 10 Агтее. ВеагЫейеі уоп Юііг, Рг. Ірре!. Жііпа, 1918. Ка: 
талог минской областной выставки древностей и изяішшных изделий, Состави! 
у.-оф. Д-р Иппель. Минск. Печать и издание ,Газеты 10 Армии"“. 
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зГШПепіеп“ (Негацздедебеп уоп Уазііег ]адет. УеПаад уоп Кагі 
Оиуйіц5 іп Вейіп 1919.). У гэтым артыкуле!) проблема бела- 
рускага мастацтва была пастаўлена першы раз ясна і востра, 
як проблема вывучэньня ўпоўне самастойнай мастацкай галіны, 
якая яшчэ ніколі ня была прадметам спэцыяльнага навуковага 
дасьледваньня, маючы на гэта, аднак, самае бясспрэчнае права. 
Характэрна, што самы тэрмін ,беларускае мастацтва“--, іе 
Уеіззгиубепізспе Купзі“, у яго шырокім гістарычным значэньні, 
у першы раз быў ужыты ласьне гэтым нямецкім дасьледчыкам, 
таксама як і другі аналёгічны тэрмін: ,беларуская школа ма- 
лярства" (,діе ўгеіззгуббепізспе Маі!ег5сіціе"). Ня гледзячы на ка- 
роткі тэрмін сваёй дасьледчай працы, ён першы, не бяз уплы- 
ву, праўда, з боку некаторых беларускіх дзеячоў, здолеў прык- 
меціць пэўныя асаблівыя, самабытныя элемэнты ў самых розных 
галінах мастацкае творчасьці нашае краіны, і першы выказаў не- 
каторыя агульныя думкі адносна крыніц і сувязяй старадаўняга 
мастацтва Беларусі. 

У сваім артыкуле Іппэль малюе досьць шырокія пэрспэк- 
тывы: ,Народнае мастацтва Беларусі,--кажа ён,--яшчэ адыграе 
калі-небудзь важную ролю ў гісторыі мастацтва. Краіна гэтая 
зьяўлялася калісьці мяжою паміж Усходняй і Заходняй Рымскай 
імпэрыяй на поўначы Эўропы. Старадаўні ,вялікі дняпроўскі 
шлях“ прынёс у гэтую зямлю апошнія сьляды бізантыцкай і ста- 
радаўня-грэцкай мастацкай манеры. У некаторых гаспадарчых 
будовах мы тут знаходзім асноўныя формы грэцкага тэатру і 
храму. Таксама сустракаюцца сялянскія двары, як напр., у вако- 
ліцах Рагачэва, расплянаваньне якіх нагадвае эліністычна-рым- 
скія вільлі. Вядомыя беларуска-літоўскія крыжы ні ў якім ра- 
зе немясцовага пахаджэньня: мы пазнаем у іх формы антычна- 
га насьценнага малярства, але формы старадаўняга паганскага 
культу былі тут, як гэта часта здараецца, хрысьціянізаваны. Так- 
сама вядомыя беларускія паясы ў сваім пахаджэньні ўсходзяць 
да грэцкае тэніі. І хіба-ж ня дзіўна, напрыклад, што яшчэ да 
цяперашняга часу беларуская сялянка ўжывае таўкачы для кру- 
пы тэй-жа самай формы, якую мы бачым на малюнку Полігно- 
та ў руках траянскіх жанчын, што абараняюцца ад нападу 
грэкаў?“?) 

Вызначаючы вядомую сувязь беларускіх мастацкіх форм з 
антычнай культурай, іппэль выконвае, праўда, толькі частку 
агульнае задачы. Фактычна, справа гэтая значна болей склада- 
ная, і мала яшчэ выявіць сувязь толькі ў адным кірунку. До.. 





І) Ёсьць ў двох перакладах: 1) іппэль. Беларускае мастацтва. Пераклад 
з нямецкае мовы М. Байкова. , Вольны Сьцяг" 28 1 (3), стар, 10-11. 2) Д-р Іппэль. 
Беларускае мастацтва. Пераклад з нямецкае мовы З. Гарбаўца і М. Касьпя- 
ровіча. Віцебск, 1925. Выд. Віц. Акруг. Т-ва Краязнаўства. 

2) 2іг меіззгийнепізсВеп К'іпзі, 94-95. 
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сыць уважліва падыйсьці хоць-бы да вядомага ўжо нам матар'- 
ялу, каб адразу-ж адзначыць вялізарную складанасьць і ў не- 
каторых выпадках нават заблытанасьць тых рознастайных сувя-: 
зяй, якія яднаюць помнікі беларускага мастацтва з агульным 
ходам разьвіцьця як эўропейскай, гэтак і ўсходняй мастацкай 
культуры. Разблытаць гэтую заблытанасьць, асьвятліць самыя 
цёмныя бакі проблемы, убачыць сярод перакрыжных уплываў 
ўзаемадзеяньняў асноўную лінію разьвіцьця і з-пад цяжару чу- 
жаземных элемэнтаў выявіць тое асноўнае ядро, да якога ўжо ў 
болей сьціслым, ня толькі тэрыторыяльным, але і нацыяналь- 
ным сэнсе зможа быць дапасаваны тэрмін беларускае ма- 
стацтва“,--такою павінна зьявіцца канчатковая задача гістарыч- 
нага вывучэньня беларускіх мастацкіх помнікаў. 

Праўда, на першых кроках па шляху да яе вырашэньня мы 
няўхільна сустракаем адну досыць значную перашкоду. Лёс 
беларускае зямлі,--як правільна зазначае той-жа Іппэль,-- быў 
заўсёды цяжкі. З самых даўніх гістарычных часоў краіна гэтая 
зьяўлялася амаль што нязьменнай арэнай Арэса. З тых часоў, 
калі нормандзкія князі ў ІХ і Х сталецьцях заваёўвалі зямлю: 
дрыгвічоў, з тых часоў, калі паміж Кіевам, Менскам і Полацкам 
ішла бязупынная барацьба,--аж да часоў Наполёсна і апошняе 
вайны мы тут бачым заўсёды адну і тую-ж карціну: рух войск 
з захаду на ўсход і з усходу на захад, з усімі яго жахлівымі 
вынікамі, з руйнаваньнем і разбурэньнем. Само сабой зразумела, 
што ў гэтай краіне цяжка было захавацца забыткам старась- 
ветчыны, помнікам мастацтва і культуры. Толькі нямногія месцы 
дазваляюць яшчэ і ў сучасны момант часткова аднавіць жывы 
вобраз калісьці высокай культуры гэтай зямлі. Выстаўка бела- 
рускага мастацтва ў Менску ў 1918 годзе даводзіць, аднак, 
што шляхам правільных адшуканьняў можна яшчэ знайсьці до- 
сыць многа выдатных узораў старадаўняга мясцовага ма- 
стацтва"“!). Запраўды, ня толькі поўная неапрацаванасьць, але 
часта і дрэнная захаванасьць патрэбнага матар'ялу значна 
перашкаджае спачатку сыстэматычнай дасьледчай працы. Шмат 
што канчаткова зьнішчана, іншае зруйнавана, альбо запсавана 
і відазьменена пазьнейшымі папраўкамі і перардбкамі. Але бяс- 
спрэчна, што пры ўважлівым вывучэньні можна знайсьці яшчэ. 
вельмі многа вартых увагі ўзораў у самых розных галінах 
мастацтва, забыткі якіх і да цяперашняга часу хаваюць, у сябе 
некаторыя найбольш выдатныя беларускія асяродкі. 

“Ужо цяпер можна з пэўнасьцю паказаць на існаваньне 
целага шэрагу помнікаў архітэктуры з ХІІ сталецьця па ХУІІ, 
сярод'якіх каменныя гмахі выяўляюць некалькі нязвычайную і 
досыць цікаўную лінію стылістычнага разьвіцьця, драўляныя-ж 
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1) ТЫі4ет, 89. 
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будынкі характарызуюцца сумай выразна самабытных форм і 
“9нструкцый. Ня меншым лікам помнікаў прадстаўлена белару- 
ская малярская школа, пераважна ў галіне царкоўнага маляр- 
ства, пачынаючы з фрэскавых росьпісаў ХІЎ-ХУ сталецьцяў, 
якія рабіліся беларускімі майстрамі ў Польшчы (Люблін, Санда- 
мір, Кракаў), і канчаючы доўгім шэрагам насьценных і паасобных 
композыцый ХУЦІ-ХУЦІІ сталецьцяў, што захаваліся ў стара- 
жытных гарадзкіх і вясковых цэрквах або сабраны ў нашых 
музэях. Таксама шмат помнікаў вядома нам у галіне разьбяр- 
ства, як чыста скульптурнага, гэтак і дэкорацыйнага, з якіх 

7 Ўпошняе мае асаблівы інтарэс, з прычыны пераходу яго ў ХУІІ 
сталецьці ў Маскоўшчыну, дзе яно атрымала значнае пашы- 
ВЭэньне, вызначаючыся, паміж іншым, спэцыяльным тэрмінам: 
«белорусская резь“ у тагачасных маскоўскіх докумэнтах 1). Асоб- 
Най галіной зьяўляецца гравюра, вытворы якой у вялізнай 
колькасьці знаходзяцца ў нашых старадруках.з віленскіх, магі- 
леўскіх і іншых друкарань ХУІ-ХУІІІ сталецьцяў 2). 

Значны лік. матар'ялаў можна знайсьці таксама і ў саны 
ўжытковага мастацтва ХУЛ-ХХУІІІ ст. Ювэлірныя вырабы, гафты, 
тканіны, слуцкія “паясы, урэчанскае шкло--усё гэта складае со- 
лідную групу мастацкіх вырабаў, досыць высокіх у тэхнічных ад- 
носінах і вельмі каштоўных у сэнсе выяўленьня цэлага шэра- 
Гу характэрных орнамэнтальных форм. 

Нарэшце, апошняй галіной зьяўляецца чыста народнае, вя- 
сковае мастацтва з яго цікаўнай орнамэнтыкай у разьбярстве, 
ткацтве і гафтаваньні, разьвіцьцё якой цягнецца і да нашага 
часу. 

Ужо адзін гэты кароткі пералік выразна паказвае тыя 
кірункі, у якіх трэба павесьці далейшыя шуканьні і, разам з тым, 
выяўляе ўсю шырыню пастаўленае проблемы, якую, зразумела, 
нельга вырашыць адразу. Бясспрэчна, нават самыя першыя 
досьледы ў даным напрамку ўжо павінны быць замкнуты ў ме- 
Жы якой-небудзь аднэй, строга вызначанай сыстэмы. Па нашай 
атачае 


і І) Аб малярстве і разьбярстве гл. нашыя працы: ,Матар'ялы да гісто- 
рыі беларускага малярства ХУІІІ сталецьця" ў зборніку "Віцебшчына", выд. 
Віцебскага Акр. Т-ва. Краязнаўства, Віцебск, 1925; ,Фрэскі Полацкага Бары- 

саглебскага манастыра" ў часоп. «Наш Край“ 28 1, Менск, 1925г.і .Каталёс 

аддзелу старажытнага мастацтва 1-ай Усебеларускай Мастацкай Выстаўкі", 

Менск, 1926, з артыкуламі: ,Беларускае малярства ў ХУІІ і ХУІІ сталець- 

цях“ і ,Дэкорацыйнае і скульптурнае разьбярства ХУІІ-ХХІІІ ст.“ 

1) Аб гравюрах мы пісалі ў Нашым Краі“ 2 1 (4) 1926 с. «Дрэва- 

Рыты і орнамэнт у выданьнях Скарыны"; падрабязьней на тую самую тэму;... нц, 

«Гравюры і кніжныя аздобы ў выданьнях Францішка Скарыны" ў юбі С ГУ, 

зборніку ў памяць 400-лецьця беларускага друку, выд. інстытуту Бедарўскае 

Культуры, Менск, 1926; апроч таго, гл. ,Васіль Вашчанка--магіл бя гра- 
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“дый. Але ў сучасны момант, калі з заснаваньнем сваіх навуко- 


уа, 


думцы, у першую чаргу трэба высьветліць характар найбольш 
старадаўняга пэрыоду гістарычнага разьвіцьця мастацкіх форм на 
тэрыторыі Беларусі, каб адшукаць тыя асноўныя сувязі, у ком- 
плексе якіх зьявіліся і выявіліся першапачатковыя тыповыя рысы 
беларускай мастацкай манеры. На другім месцы трэба зьмясьціць 
вывучэньне хоць-бы самых асноўных момантаў у гісторыі архі- 
тэктуры, як тэй галіны мастацтва, якая грае найболей істотную 
ролю ў процэсе сформаваньня стылю і ў той-жа час зьяўляецца 
найболей монумэнтальнай. І толькі ўжо пасьля гэтай асноўнай 
працы можна закрануць таксама і іншыя галіны мастацкае 
творчасьці Беларусі, дзе шмат якія дэталі магчыма належным 
чынам тлумачыць і разумець толькі ў сьвятле тых ці іншых 
пэўных, раней устаноўленых і цьвёрда пагрунтаваных перша- 
пачатковых вывадаў. 

Зразумела, усё гэта вымагае сыстэматычных і доўгіх сту- 


вых устаноў Для беларускай культуры адкрыліся, нарэшце, шы- 
рокія магчымасьці ў галіне сталых навуковых досьледаў, --мы 
маем, бясспрэчна, усе падставы, каб спадзявацца, што працу гэтую, 
ня гледзячы на вялізарнасьць яе і цяжкасьць, можна будзе з 
цягам часу давесьці да пажаданых вынікаў. 





Разьдзел І. 


Курганныя старажытнасьці Беларусі. 
1. 


Агульны характар беларускай курганнай культуры. Надворныя сувязі 
Беларусі ў кургановую Эпоху і крыніцы чужаземных уплываў. Хроно- 
лёгія беларускіх архэолёгічных помнікаў. 


Спэцыяльны гістарычна-мастацкі разгляд архэолёгічнага 
матар'ялу, знойдзенага ў межах этнографічнае Беларусі, мае ў 
адносінах да агульнае гісторыі беларускага мастацтва значэньне 
хутчэй дапаможнай, ніж асноўнай дасьледчай задачы. Не зьяў- 
ляючыся, зразумела, помнікамі беларускімі ў этнографічным 
сэнсе, а ў лепшым выпадку толькі помнікамі старадаўніх сла- 
вянскіх продкаў пазьнейшага беларускага народу, і, нават, да- 
лёка не заўсёды будучы продуктамі мясцовае вытворчасьці, кур- 
ганныя старажытнасьці Беларусі, абмежаваныя да таго-ж у 
вузкай галіне дэкорацыйнага ювэлірнага мастацтва, ня маюць 
беспасрэднага дачыненьня да тых асноўных этапаў, якімі ўжо ў 
пазьнейшыя часы ішло пасьлядоўнае разьвіцьцё мастацкіх форм 
Беларусі ў пэрыод яе гістарычнага існаваньня. На нашую думку, 
аднак, гэтыя старажытнасьці нельга ўсё-ж абмінуць бяз увагі 
ў справе гістарычна-мастацкага вывучэньня Беларусі. Ранейшая 
культурная гісторыя кожнае краіны заўсёды, бясспрэчна, кладзе 


свой пэўны адбітак і на далейшае культурнае яе разьвіцьцё, 


нават і ў тых выпадках; калі на працягу сталецьцяў неадна- 
разовыя зьмены, зьмяшэньні і чаргаваньні розных тыпаў куль- 


тур зьяўляюцца вынікам адпаведных зьмен таксама і этногра- 


фічнага складу першапачатковага насельніцтва. Пры гэтых зьме- 
нах мае месца, часткова, і пэўнае злучэньне розных культурных 
элемэнтаў у тыя ці іншыя супольныя формы, і ў кожным вы- 
падку ідзе паступовае аформленьне пэўных крыніц уплыву і ўтва- 
рэньне сталых надворных сувязяй, якія не пазбаўляюцца свай- 
го значэньня і ў тыя часы, калі неаднастайная раней у сваім 
насельніцтве тэрыторыя адасабняецца нарэшце ў самастойную 
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і суцэльную па сваім этнографічным складзе адзінку. 

Гэтыя меркаваньні маюць асабліва істотнае значэньне ў 
адносінах да тэрыторыі Беларусі. Яе дагістарычнае мінулае, да- 
лёка, праўда, яшчэ ня выяўленае ва ўсіх дэталях свайго скла- 
данага аблічча, ня гледзячы на досыць грунтоўныя архэолёгіч- 
ныя досьледы, болей, быць можа, як дзе-небудзь у іншай краіне, 
складаецца з многалікіх напластаваньняў самых розных куль- 
турных элемэнтаў, пакінутых тут рознастайнымі групамі неад- 
нальковага ў сваім этнографічным складзе першабытнага на- 
сельніцтва. Але ў гэтым конглёмэраце розных культур нагля- 
даецца вядомая суцэльнасьць, што выдзяляе большую частку 
этнографічнае Беларусі (за выключэньнем паўднёвых яе раёнаў) 
у самастойную архэолёгічную групу, характарыстыка якой грун- 
туецца як на адзінстве асноўных форм пахавальнага рытуалу, 
так і на падабенстве асноўных тыпаў курганных знаходак!). На 
думку некаторых дасьледчыкаў, група гэтая можа лічыцца кры- 
віцкай па асноўным складзе насельніцтва адпаведнае тэрыторыі, 
да якой павінны яшчэ быць далучаны наўгародзкая і растоў- 
ская краіны, заселеныя крывіцкімі колёнізатарамі?). У такім 
выпадку, прадметы гэтае групы і ў сэнсе этнографічным маюць 
вядомую сувязь з пазьнейшым беларускім народам, у складзе 
якога. крывічы зьявіліся вельмі значным элемэнтам. Але гэта, 
зразумела, можа лічыцца і спрэчным, дый ня мае для нашае мэты, 
здаецца нам, асабліва важнага значэньня. 

Адносна этнографічнага складу старадаўняга насельніцтва 
Беларусі ў сучаснай навуцы, як вядома, яшчэ няма канчальна 
ўсталяваных паглядаў. Вынікі архэолёгічных і мовазнаўчых дось- 
ледаў разышліся паміж сабой у дэталях, і толькі новыя матар- 
ялы, пакуль што яшчэ ня знойдзеныя, маглі-б зьявіцца належ- 
наю падставаю для канчатковага і бясспрэчнага вырашэньня 
гэтае проблемы. Найболей пашыранай зьяўляецца думка аб перша- 
пачатковых літоўскіх элемэнтах . у насельніцтве беларускае 
краіны і аб пазьнейшым прыходзе славянскіх плямён з паўночна- 
га захаду; такога погляду трымаецца, напрыклад, акадэмік 
Карскі?), у чым ён зыходзіцца з проф. Сьпіцыным, які вызна- 
чае, нават, між УІ і УШ сталецьцямі асобны ,літоўскі пэрыод“ у 
беларускай “архэолёгіі, у цягу якога, аднак, сустракаюцца ўжо І 
славянскія (крывіцкія) курганы, у сувязі з чым прыход славян 
у Беларусь “дакладна ня можа быць датаваны 1). Прыход гэты 





4), А. .Слицын. Расселение древне-русских племен по археологи- 
ческим данным. , Журнал Министерства Народного Просвешцения", 1899, Мэ 8, 
стар. 311--321 

2) іЫібет, стар. 317-318. 

з) Е. Ф. Карски й. Белорусы, т. І, стар. 63 і 25. 

1) Працы першага зьезду дасьледчыкаў беларускае архэолёгіі і архэ- 
.ографіі. Выд. інстытуту Беларускае Культуры. Менск, 1926. Стар. 27-29. 
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некаторыя аўтары адносілі да У-УІ сталецьця нашае эры; Са- 
маквасаў адсоўвае яго да ІІ сталецьця 1). З другога боку, іншыя 
дасьледчыкі, як, напр. Шафарык, лічаць магчымым прыпусьціць, 
“то славянскія плямёны жылі тут і ў болей раньнюю эпоху, а 
Нідэрле яшчэ болей упэўнена кажа, што яшчэ ў ІІ тысячалецьці 
да пачатку нашае эры славяны займалі тэрыторыю паміж Віс- 
лаю і Дняпром?). Такія істотна розныя прыпушчэньні патра- 
буюць, зразумела, “уважлівага перагляду і вымагаюць пагрун- 
таваньня канчатковага вываду на пэўных бясспрэчных архэ- 
олёгічных фактах, якіх пакуль што мы яшчэ ня маем. 


У адносінах да архэолёгічных знаходак: на беларускай тэ- 
рыторыі застаецца, аднак, ужо і ў цяперашні час бясспрэчнай 
як прыналежнасьць іх да розных этнографічных груп насель- 
ніцтва, так і вядомая аднальковасьць, супольнасьць іх у гэтых 
рэзных групах. На думку Нідэрле, да ІЎ-У сталецьця нельга 
нават адрозьніць наагул, што ўласна належыць сярод гэтых зна- 
ходак славянам, а што іншым этнографічным групам“). У пазь- 
нейшыя часы літоўска-латыскія старажытнасьці часта зьліваюцца 
з славянскімі); інвэнтар смаленскіх, полацкіх і віленскіх кры- 
віцкіх курганоў выяўляе блізкае падабенства да інвэнтару кур- 
ганоў літоўскіх і да знаходак Люцынскага магільніку?). На пад- 
ставе гэтага Сьпіцын лічыць, што да пачатку Х сталецьця сла- 
вяны ў Беларусі (крывічы) карысталіся прадметамі тэй-жа са- 
май культуры, якая была ўласьціва латыскай галіне Літвы (ты- 
пы Люцынскіх знаходак), і мела дапушчальную сувязь з уласна 
літоўскаю культураю УШ-ІХ ст. 6). Апроч таго, тут ужываліся яшчэ 
і рэчы рымскага пахаджэньня?), а з другой паловы Х сталецьця, 
асабліва сярод смаленскіх крывічоў (Гнёздава), прывозныя прад- 
меты скандынаўскага і ўсходняга характару. На думку Сьпі- 


цына, самастойнае мастацкае творчасьці ў гэты час тут яшчэ 
ня было). 


Усе гэтыя факты для пастаўленае намі мэты зьяўляюцца 
асабліва важнымі. Этнографічная розьніца, як бачым, ня грае 
да пэўнага моманту значнае ролі ў адносінах да характару 
інвэнтару ў большасьці беларускіх курганоў, з ліку якіх толькі 
болей позьнія дрыгвіцкія пахаваньні паўднёвае часткі Беларусі 


ыа 





?) Д. Я. Самоквасов. История русского права, 2, стар. 145; 

3) Рт. СУдубог МіедегІе. БіоуапзКё зіагогіпозн. Одаіі І, вуагек ІУ. 
У Ргаге. МакІафет Виугзіка а Короша. 1925. Стар. 216, 

3) ІЫіЗега, стар, 243; 

9) ІріЗет, стар. 268-269. 

9) А. Спицын. Расселение древне-русских племен, стар. 312-313. 

9) Тыі4ет, стар. 318. 

7) Працы першага зьезду дасьледчыкаў беларускае архэолёгіі і архэ- 
ОГрафіі, стар. 27 (даклад А. Сьпіцына). 

“) А. Спицын. Расселение, стар. 314-315 і 318. 
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маюць бліжэйшае дачыненьне да валынскіх старажытнасьцяй, 
адыходзячы да іншае архэслёгічнае групы!). Большасьць бела- 
рускае тэрыторыі выяўляецца, як суцэльная культурная адзінка, 
дзе нават розныя плямёны падлягалі аднальковым надворным 
уплывам, прычым уплывы гэтыя ў розных этнографічных: гру- 
пах утваралі блізка падобныя формы матар'яльнае культуры. 
Культура гэтая, хоць іня мае поўнае самастойнасьці ў. сваёй 
аснове, але зьяўляецца сьцісла дапасаванай да пэўнае тэрыто- 
рыі, якая ў сваіх асноўных межах супадае з этнографічнай  тэ- 
рыторыяй сучаснае Беларусі. Такім чынам, у чыста тэрыторыяль- 
ным сэнсе яна, бясспрэчна, можа быць выдзелена, як стара-бела- 
руская, безадносна да зтнографічнае сфэры свайго пашырэнь- 
ня, сфэры рознастайнай свій складзе, дзе, аднак, як мы ба- 
чылі, значнае месца займалі і элемэнты славянскія. Вырабы, ха- 
рактэрныя для гэтае культуры, у большасьці зьяўляюцца, маг- 
чыма, прадметамі чужаземнага пахаджэньня; але гэта не пазбаў- 
ляе іх пэўнага значэньня ў справе схэматычнага высьвятленьня 
асноўных стылістычных момантаў, тыповых для дагістарычнага 
парыоду ў жыцьці беларускае тэрыторыі. З аднаго боку і самы 
выбар тых альбо іншых прывозных прадметаў пры досыць шы- 
рокім гандлі, і, значыцца, пры належнай магчымасьці гэтага вы- 
бару, вызначаўся, магчыма, ня толькі выпадковым прывозам чу- 
жаземнага тавару, але таксама і пэўнымі запатрабаваньнямі 
мясцовага побыту, у дапасаваньні да якога адны чужаземныя 
формы атрымлівалі перавагу над іншымі, і ўліваліся ў гэты побыт, 
маючы, пэўна, у далейшым вядомы ўплыў на разьвіцьцё свайго 
ўласнага стылю ў самастойным мастацтве. З другога боку, нель- 
га, здаецца нам, катэгорычна зацьвярджаць, нібыта ў гэтую 
эпоху тут зусім ня было ніякай мясцовай вытворчасьці, так што 
на працягу сталецьцяў усе плямёны данае тэрыторыі карыста- 
ліся выключна прывознымі вырабамі, Папершае, для такога заць- 
верджаньня няма об'ектыўных падстаў, бо цяжка, зразумела, 
знайсьці належны крытэрыум, каб мець магчымасьць беспамыл- 
кова адрозьніць выраб прывозны ад вырабу мясцовага, у вы- 
падку калі гэты апошні зроблены ў тым самым характары і 
стылі, як першы, пры аднальковай тэхнічнай апрацоўцы, Падру- 
гое, сярод беларускіх знаходак трапляюцца рэчы, у дэталях якіх 
можна заўважыць не літаральнае падабенства, але вядомыя мо- 
дыфікацыі чужаземных тыпаў. Патрэцяе, нарэшце, вядомы вы- 
падкі знаходак на беларускай тэрыторыі спэцыяльных камен- 
ных формачак, прызначаных для адліўкі дэкорацыйных прадме- 
таў“). Усё гэта прымушае думаць, што адначасна з ужывань- 
2-4) ІЫет, стар. 326-327. 
2) Русские древности в памятниках искусства, издаваемые И. Тол- 


стым и Н. Кондаковым. Вып. У: Курганные древности и клады 
домонгольского периода. СПБ, 1897. Стар, 53 і 155. 
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нем прадметаў чужаземнага пахаджэньня Тут існавалі таксама і 
мясцовыя вырабы, якія зьяўляліся часам беспасрэднымі перай- 
маньнямі прывозных узораў, а часам пэўнаю іх пераапрацоўкаю, 
у аснове якой заставаліся, аднак, занесеныя з іншых краін чужа- 
земныя стылістычныя формы. 


Паколькі ў абодвых выпадках ласьне гэтыя чужаземныя 
формы ўтваралі той грунт, з якога вынікаюць як адпаведныя, 
асаблівасьці старадаўніх стылістычных тыпаў кургановага пэры- 
оду, так і некаторыя пазьнейшыя дэталі ў галіне самастойнае 
творчасьці,--пастолькі, зразумела, адным з найболей важных 


“пытаньняў зьяўляецца высьвятленьне асноўных крыніц гэтых 


форм, разам з тэй досыць складанай сыстэмай надворных су- 
вязяй, якою вызначаўся характар адпаведных чужаземных уплы- 
ваў на тыя ці іншыя групы насельніцтва Беларусі на працягу 
кургановае эпохі. Дакладнае і дэталёвае вырашэньне гэтага пы- 
таньня ёсьць, бясспрэчна, адным з чарговых заданьняў бела- 
рускае архэолёгічнае навукі, што вымагае яшчэ, аднак, досыць 
доўгіх і сыстэматычных досьледаў у мэтах адшуканьня патрэб- 
нага для таго матар'ялу ў як-мага болей значнай паўнаце. У 
цяперашні час, на падставе ўжо вядомых архэолёгічных фактаў, 
можна пакуль што зрабіць толькі самыя агульныя, не дэталіза- 
ваныя вывады. 

Асноўныя сувязі старадаўняе беларускае тэрыторыі з іншы- 
мі краінамі вызначаліся, перш за ўсё, тымі гандлёвымі шляха- 
мі, якімі перасякалася гэтая тэрыторыя, далей--абхватам і ха- 
рактарам яе ўласных гандлёвых зносін і, нарэшце, шляхамі 
колёнізацыйнага руху славянскіх плямён пры расьсяленьні іх 
у напрамку на ўсход і паўднёвы ўсход. Географічнае становішча 
Беларусі, у межах якой знаходзяцца вадападзелы паміж сыстэ- 
мамі Нёмну, Заходняе Дзьвіны, Дняпра і Волгі, з даўніх часоў 


“зрабіла яе раздарожжам водных шляхоў, месцам, дзе зыходзіліся 


і злучаліся вадазборы Бальтыцкага, Чорнага і Касьпійскага мо- 
раў. Дзьвінская сыстэма, набліжаючыся да волскай, утварала 
злучальнае зьвяно на шляху з усходу на захад. Поперак ішоў 
так званы ,вялікі водны шлях з варагаў у грэкі", пераходзячы 
з тэй-жадзьвінскай сыстэмы, злучанай, апроч таго, з вадазборамі 
Чудзкага і ільменскага вазёр, на сыстэму Дняпра. Болей дроб- 
ныя водныя шляхі па прытоках злучалі паміж сабою асноўныя 
артэрыі. Усе гэтыя шляхі, досыць рана зрабіўшыся шляхамі асад- 
ніцкага руху і крыху пазьней--шляхамі гандлёвых сувязяй, здаў- 
на стварылі для беларускае тэрыторыі шырокія магчымасьці ста- 
лых зносін з рознастайнымі краінамі і шырака раскрылі яе тым 
самым для розных, часта сплеценых між сабою і перакрыжава- 
ных уплываў. 


Але ня ўсе яны на працягу кургановае эпохі мелі адналь- 
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кова важнае значэньне ў якасьці колёнізацыйных і транзітных 
гандлёвых шляхоў. Нельга, напрыклад, перавялічаць ролю ,вялі- 
кага воднага шляху“ (што заўважаецца часам у адпаведнай 
літаратуры), паколькі да Х сталецьця ўключна яна далёка: не 
зьяўляецца значнай. Будучы спачатку ў сваёй паўночнай частцы 
амаль што выключна шляхам руху норманскіх (,вараскіх“) вай- 
сковых і часткова гандлёвых дружын, шлях гэты мог занасіць 
да нас толькі зусім абмежаваны лік, агулам кажучы, досыць бед- 
ных скандынаўскіх вырабаў!), як, напрыклад; овальных; так 
званых ,чашачных" фібул,--і значна большую ролю ён адыграў, 
магчыма, у адваротным кірунку, г. зн: пры пераносе заходня- 
эўропейскіх і ўсходніх прадметаў транзітам праз Беларусь у 
Скандынавію. Разьвіцьцё нормандзкага гандлю, якое пасілілася 
ў пазьнейшую эпоху, каля Х сталецьця, у сэнсе ўплываў на 
беларускую тэрыторыю мела, відаць, крыху большае значэньне 
сваімі сувязямі па іншых сыстэмах, часткова дняпроўска-волскай. 
Што-ж датычыць паўднёвае часткі гэтага шляху, праз якую адбы- 
валіся зносіны з узьбярэжжам Чорнага мора і з Бізантыяй, дык 
на падставе архзолёгічных знаходак можна лічыць, што аж да 
ХІ сталецьця бізантыцкія вырабы і бізантыцкія стылістычныя 
формы даходзілі па сыстэме Дняпра ня далей, як да Кіеўшчыны 
і Чарнігаўшчыны, і толькі з гэтага часу пачалі паступова пра- 
сочвацца таксама і ў Беларусь ?). У кургановых знаходках Бе- 
ларусі прадметаў бізантыцкага характару зусім няма; у скарбах-- 
можна вызначыць толькі некаторыя рэдкія формы бранзалетаў. 
Большая частка беларускіх старажытнасьцяй, у тым ліку, нават, 
і тыя, якім некаторыя аўтары імкнуліся прыпісаць бізантыцкае 
пахаджэньне“), у тыпах сваіх выяўляюць залежнасьць ад іншых 
культур і ў большасьці выпадкаў сьведчаць аб беспасрэднай 
сувязі з Усходам, бяз жадных сьлядоў бізантыцкае пераапрацоўкі 
ўсходніх першаўзораў, што выключае магчымасьць тлумачыць 


зьяўленьне іх у Беларусі праз пасярэдніцтва Бізантыі. Нават у. 


тых паасобных выпадках, калі мы сустракаем рэчы, уласьцівыя 
таксама і бізантыцкім старажытнасьцям,--прадметы, знойдзеныя 
на беларускай тэрыторыі, па формах сваіх і дэталях значна 
бліжэй да ўсходніх знаходак, часткова, між іншым, да некаторых 
прадметаў з прыволскіх і тамбоўскіх магільнікаў, ніж да склада- 


7) Пар., напр., Материалы по археологии России, Ме 28. В. И. Си- 
зов. Курганы Смоленской губерний. Вып. І. Гнездовский могильник близ 
Смоленска: СПБ 1922; Стар., 119, 125. Таксама: Кондаков и Толстой. 
Русёкие древности в памятниках искусства вып. У, стар. 5. 

7). Пар., напр., зацьверджаньні Міе е г І е, які, аднак, памылкова, на 
нашую думку, да гэтага самага часу адсоўвае і пачатак усходняга ўплыву. 
ЭІсуапзКё зіагогііпозіі, І, ву. ІУ, стар. 252. 

7) Напрыклад, Кондаков і Толстой у адносінах да грыўняй 
і некаторых галаўных аздоб.- Русские древности в памятниках искусства, У, 
стар. 50 і інш. 
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НЫХ бізантыцкіх аздоб 


, Якія, паходзячы, пэўна, ад аналёгічных 
усходніх узораў, звыч 


айна выяўляюць, аднак, грунтоўныя ўхі- 
леньні ад першапачатковых сваіх орыгіналаў. Гэта дазваляе 
лічыць магчымым, што нават пры пэўнай супольнасьці асноўных 
першаўзораў як для Бізантыі, гэтак і для некаторых славянскіх 
краін (у тым ліку для Беларусі), існавалі розныя шляхі пашы- 
РЭНЬНЯ і ўплыву гэтых першаўзораў, прычым, калі першапачат- 
КОВую, крыніцу іх траба шукаць або ў Пэрсіі або нават яшчэ 
далей, сярод вандроўных народаў Сярэдняе Азіі---дык першы шлях 
намячаецца праз Пэрсію і Сірыю ў Бізантыю, другі-ж, таксама 
Праз Пэрсію,---на поўнач, на ўзьбярэжжа Касьпійскага. (а часам і 
Чорнага) мора, на Каўказ і ў Прывалоскія краі 


Ны, і ўжо адсюль, 
Праз краіны, заселеныя фінскімі плямёнамі, у славянскія землі. 


ля Беларусі ў гэтых адносінах зьяўляліся, відаць, асабліва 
важнымі сувязі яе з Прываложжам і з Донам, з дзяржавамі Ха- 
зар і прывалоскіх балгар. 

Гэтыя сувязі, пераважна, маглі быць 
чаным намі вышэй заходня-ўсходнім водным шляху, з дапамогаю 
волакаў, якія злучалі сыстэму Заходняе Дзьвіны і, часткова, 
Дняпра з сыстэмаю Волгі: Ласьне па гэтым шляху адбывалася 
славянская (галоўным чынам, крывіцкая) колёнізацыя ў напрам- 
ках на ўсход і паўднёвы ўсход, і гэтым-жа шляхам вяліся пазь- 
ней гандлёвыя зносіны з багатымі прывалоскімі землямі, і праз 
пасярэдніцтва іх з узьбярэжжам Касьпійскага мора, далей праз 
Каўказ і Пэрсію--з Сярэдняй Азіяй, і нават з дальня-ўсходнімі 
краінамі, аж да Кітаю). Пачатак гэтых зносін трэба, мабыць, 
аднесьці да ХІ-ХІІ сталецьця. У кожным выпадку, паводле 
вестак Ібн-Хордабдэ ў .Кнізе шляхоў і дзяржаў“, у другой 






























Хх. 


завязаны па вызна- 


палове ІХ сталецьця славяны вялі ўжо сыстэматычны і над- 
Звычайна інтэнсыўны гандаль з усходнімі краінамі, пераважна 
З ітылем, сталіцаю Хазарскае дзяржавы, а таксама з Дамас- 
кам і Б - 


ры гэтым, што памя- 


'“зьдзіўшы бліжэйшыя славянскія землі і 
ры- пераважна футры, а такса- 
Ыы, магчыма, заходня-эўропейскага пахаджэнь- 
СЯ ў далёкае падарожжа на ўсход, адкуль, у 
Вывозілі прадметы раскошы: ароматы, каштоўныя 
' Шаўковыя тканіны, нарэшце залатыя і сярэбраныя 
Ювэлірныя вырабы ?). Разам з славянскімі гандлярамі ў гэтым 


гандлі прымалі, Напэўна, удзел таксама і норманы. 
аны... “ЕТ 


нь 


неа н . 94. Таксама: 
В. И. Завитне ВЫЕ Васа Гнездовский могильник, стар 


Припетское 
Полесье, Киев, 189]. Стар. фан археологическая экскурсия в Пр 


7) Русские Древности в памятниках искусства, У, 22-24. 


Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва. З 
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З разьвіцьцём ўсходняга гандлю ў абодвых кірунках па яго 
асноўным шляху, г. зн. і з захаду на ўсход, і з усходу на захад 
распачаўся сыстэматычны рух рознастайных прадметаў дэкора- 
цыйнага мастацтва і разам з тым пераход адпаведных орнамэн- 
тальных форм. Ва ўсходнім напрамку шляхам гандлю, з яшчэ 
раней, можа, шляхам колёнізацыі, славяны заносілі ў фінскія 
краіны прадметы заходняга вырабу, а часам, магчыма, і свае 
ўласныя іх варыянты, на што паказвае, напрыклад, амаль што 
поўная тоесамасьць некаторых знаходак у беларускіх і так зва- 
ных ,.мяранскіх" магільніках. Уліваючыся ў шэраг мясцовых 
фінскіх вырабаў самастойнага, досыць грубога стылю, прадме- 
ты гэтыя рабіліся сярод іх узорамі болей складанай, тонкай і 
багатай дэкорацыйнымі формамі ювэлірнае орнамэнтыкі, выкліка- 
ючы частыя перайманьні ў больш простай тэхніцы і ў болей 
грубым матар'яле. Так, напрыклад, сярод знаходак Мурамскага. 
павету Уладзімерскае губ. мы сустракаем цэлы шэраг прадметаў, 
аналёгічных люцынскім і іншым беларускім знаходкам: падкова- 


падобныя фібулы з эмальлю, заходняга тыпу, овальныя чашач- 4 


ныя фібулы скандынаўскага пахаджэньня, нагрудныя ланцугі з 
праразнымі пласьцінкамі, аналёгічныя некаторым знаходкам паў- 
ночна-заходняе Беларусі (каля Дзьвінску). Адна з мяранскіх 
падвесак, грубая па тэхніцы, у выглядзе пяці сканных кружкоў 
у перайманьне ячэяк для пэрлаў 1), пры параўнаньні яе да падоб- 
нага-ж, але значна болей тонкага экзэмпляру з м. Рэбрыны ў 
Вэнгрыі?) можа да вядомай ступені служыць, як паказьнік адз 
наго з магчымых шляхоў пераходу пэўнага дэкорацыйнага тыпу 
ў мяранскія старажытнасьці, У пазьнейшы час, каля Х сталець- 
ця, таксама наглядаецца блізкае падабенства, напрыклад, паміж 
беларускімі і мяранскімі штампаванымі ці літымі круглымі падвес- 
камі; характэрны орнамэнт мяранскіх падвесак, які складаецца 
з рознага тыпу розэтак, разводаў, пляценьня і, найболей маста, 
з падвойных віткоў 3), выяўляе амаль што поўную аналёгію да 
орнамэнту некаторых прадметаў з Гнёздава 1); таксама мяран- 
скія стылізаваныя фігуры арла?) паўтараюць аналёгічныя фігуры з 
Гнёздаваб) і з Барысаўшчыны). Частка мяранскіх прадметаў, 
пры гэтым, можа быць беспасрэдна смаленскага ці наагул пры- 
дняпроўскага пахаджэньня, будучы перанесена шляхам гандлю 
ў басэйн Акі; другая-ж, як сьведчыць меней дакладная тэхніка 
выкананьня і ўжываньне ў якасьці матар'ялу нізкапробнага 


1) ІЬі4ет, У, 91, мап, 113. 

2) Тыбет, ІІ, 148, мал. 176. 

3) ІЫет, У. мал. 92-99, 214-217, 225, 
“) Іычет, мал, 48, 51, 55. 

5) Ірідет, мал. 100. 

6) ІЫіЗепі, мал. 59. 

7) ІріЗет, стар. 155. 
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серабра ці нават бронзы, зьяўляецца ўжо мясцовым перайманьнем 
занесеных з захаду форм. 

Зразумела, усе гэтыя суадносіны беларускае тэрыторыі з 
мяранскімі краінамі ня гралі асабліва важнае ролі ў процэсе 
аформленьня яе ўласнага культурнага аблічча, паколькі пераход 
як самых вырабаў, так і адпаведных тыпаў, адбываўся да пэўна- 
Га часу ў бок меней разьвітое культуры, г. зн. з захаду на 
ўсход. Для Беларусі шлях гэты набыў значэньне моцнае крыні- 
ЦЫ ўплыву толькі тады, калі пашырэньне і ўзмацненьне гандлю 
Зрабіла яго шляхам зносін ня толькі з фінскімі, але таксама і 
з болей далёкімі ўсходнімі краінамі, у якіх славяны знайшлі 
значна болей высокія формы матар'яльнае наагул і мастацкае ў 
прыватнасьці культуры, ніж тыя формы, якімі яны ўладалі да. 

і гэтага часу. Тады па гэтым шляху, ужо ў адваротным кірунку, з 
ўсходу на захад, разам з вышэйпамянёным намі масавым выва- 
зам прадметаў раскошы, пачаў сыстэматычна цячы магутны 
грумень усходніх ювэлірных вырабаў. У масе агульна-ўсходніх 

ХУ прадметаў у пэўны момант, праз пасярэдніцтва Пэрсіі, адно 

ўка выдатных месц, між іншым, тут занялі арабска-сірыйскія ты- 

Ў, Ны аздоб, якія мы можам адзначыць, напрыклад, у шмат якіх 

“ прадметах з Гнёздаўскага магільніку; там-жа, мабыць, трэба шу- 

Х (аць крыніцу ўсяго таго багатага ў сваёй дэкорацыйнай склада- 
насьці сканнага і «філіграннага стылю, які спачатку здаецце нам 

Фё такім нечаканым у беларускіх знаходках Юхнаўскага, Нэвель- 
скага і Гнёздаўскага скарбаў, а таксама ў залатых прадметах, 
Знойдзеных у пахаваньні каля вёскі Піліпкі на Горадзеншчыне 1). 
Ле тут не заўсёды, бясспрэчна, меў месца просты прывоз 
Прадметаў ці літаральнае перайманьне іх у вырабах дапушчаль- 
Нае мясцовае вытворчасьці. Цікаўным узорам пэўнае відазьмены 
еходніх дэкорацыйных форм у процэсе іх пераходу на тэры- 

. торыю Беларусі зьяўляецца, напрыклад, гнёздаўская капторга), 

аздобленая трыма рэльефнымі галоўкамі быкоў, замест тых кон- 
скіх галовак, што сустракаюцца, звычайна, ва ўсходніх капторгах; 
ЎЗор гэты досыць тыповы для славянскага варыянту ўсход- 
Няга стылю, дзе прынцып ,зьвярынага орнамэнту“" захаваны, 
ёле самым орнамэнтальным мотывам наданы новы зьмест, адпа- 
Бедна тэй розьніцы агульных грамадзка-экономічных форм 
Жыцьця, якая існавала паміж усходнімі вандроўнікамі і стала асе- 
ЛЫМі ўжо ў той час, занятымі земляробствам і жывёлагадоўляй 
Славянскімі плямёнамі, 

Трэба, аднак, зазначыць, што шлях гандлёвых зносін з 
Усходам злучаў з'ім, пераважна, усходнюю частку беларускае 


У) З раскопак С. Дубінскага 1914 году, 
2) Эрмітаж, адз. ХІЎ, шафа І, табл. 4. Здымак ў Н. Конда 


(казатель отделения Средних Векоп и Эпохи Возрождения. С 
Тар, 254, мал. 37. 
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тэрыторыі, і, мабыць, ласьне Гнёздава зьяўлялася цэнтральным 
пунктам усходняга гандлю, таксама як і некаторых іншых ган- 
длёвых опэрацый у зносінах з Скандынавіяй І), а таксама, маг- 
чыма, з Валыньню, на што паказваюць некаторыя формы гнё- 
здаўскіх завушніц і філігранных падвесак у выглядзе поўмесяца'). 
У іншых мясцовасьцях Беларусі, і асабліва ў старажытнасьцях 
болей раньніх часоў, сувязь з Усходам ня так прыкметна. 
Апроч таго, у кожным паасобным выпадку часам бывае цяжка 
дакладна вызначыць тыя шляхі, праз якія беларуская тэрыто- 
рыя атрымала той ці іншы тып прадмета ці даную орнамэнталь- 
ную форму, бо яна мела, магчыма, і некаторыя іншыя сувязі, з 
дапамогаю якіх нават усходнія ў сваёй аснове формы маглі за- 
носіцца ў Беларусь не беспасрэдна з усходу і нават задоўга 
яшчэ да пачатку правільных гандлёвых зносін з усходнімі краі!- 
намі. Галоўную ролю сярод іх гралі сувязі ў заходніх напрам- 
ках. Часткова яны адчуваюцца таксама : ў знаходках Усходняе 
Беларусі, дзе, напрыклад, шматлічнасьць перакрыжаваных у 
тым-жа Гнёздаве гандлёвых шляхоў стварала досыць склада- і 
ную сыстэму рознастайных уплываў; як узор, тут можна зазна-.; Ў 
чыць, напрыклад, некаторыя тыпы пражак: далей- плечавыя фібу- ме 
лы з падвеснымі ланцужкамі“), блізкія па форме да аналёгічных-е 
прадметаў Люцынскага магільніку і зьвязаныя, магчыма, у сва-аё 
ім пахаджэньні з некаторымі тыпамі старажытнасьцяй Вэнгрыі 
(напрыклад, скарб з Апагіды) і праз іх ужо--з антычнымі рым- 
скімі формамі; нарэшце, адну з шматлічных гнёздаўскіх падвесак, 
якая рысункам сваім нагадвае антычную маску“). У іншых 
мясцох сярод беларускіх старажытнасьцяй можна наогул вызна- 
чыць шэраг рымскіх прадметаў і форм): да ліку іх належаць, 
напрыклад, так званыя ,арбалетныя" фібулы, сьпіральныя бран- 
залеты-налокатнікі, а таксама некаторыя тыпы пярсьцёнкаў і.. 
магчыма, змалёвых падвесак. Шляхі, якімі заходзілі ўсе гэтыя 
тыпы ў Беларусь, можа, і немагчыма пакуль што вызначыць 
зусім дакладна: маглі тут граць ролю і заходнія гандлёвыя зно- 
сіны,-- зразумела не беспасрэдныя з Рымам, але з тымі ці іншы- 
мі з ліку яго эўропейскіх провінцый,--або вандроўкі насьледні- 
каў рымскае культуры- гэтак званых ,барбарскіх" плямень- 
няў--па абшарах Цэнтральнае і Ўсходняе Эўропы. Магчыма, 
ў залежнасьці ад апошняга некаторыя знойдзеныя ў Беларусі 


газа 


1) Пар, В. И. Сизов. Гнездовский могильник, стар, 116-118,. А, Спи- 
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тыпы набліжаюцца якраз да цэнтральна-эўропейскіх старажыт- 
насьцяй, паказваючы або на чыста заходні напрамак сувязі, або 
праз Заходнюю Дзьвіну, з пасярэдніцтвам прыбальтыцкіх краін; 
другі шлях мог ісьці праз Вэнгрыю і Прыдунайскія землі, ста- 
ражытнасьці якіх, хоць параўнальна яшчэ мала вядомыя, усё-ж 
у некаторых выпадках выяўляюць пэўнае падабенства да стара- 
жытнасьцяй Беларусі. 


Тыя самыя шляхі, у асобных выпадках, побач з чыста 
заходнімі тыпамі прадметаў, часткова рымскага пахаджэньня, 
маглі занасіць на тэрыторыю Беларусі, яшчэ да пачатку яе са- 
мастойных гандлёвых зносін з усходам, тыя з ліку ўсходніх 
брнамэнтальных форм (зразумела, ня самых прадметаў), якія 
з даўніх яшчэ часоў былі запазычаны з Усходу ў рымскім ювэ- 
лірным мастацтве і праз яго пашырыліся па ўсіх яго эўропей- 
скіх провінцыях; сярод іх можна паказаць, напрыклад, на ўсход- 
Нія орнамэнтальныя, так званыя ,пэрскія" крыжы, якія сустра- 
каюцца ў эмалёвых вырабах? знойдзеных у Беларусі, а таксама 
на частую форму падвесак у выглядзе поўмесяцаў з апушча- 
нымі да долу рагамі (паводле расійскай архэолёгічнай тэрміно- 


лёгіі--,лунницы“). На гэтым шляху таксама былі магчымы,. 


Праўда ўскосныя ўжо, уплывы з боку арабска-сірыйскага орна- 
мэнтальнага стылю, паколькі і Захад у сваёй ювэлірнай вы- 
творчасьці да пэўнай ступені зьяўляўся ад яго залежным, што 
рабіла магчымым для беларускае тэрыторыі атрымліваць сірый- 
скія формы ня толькі беспасрэдна з усходу, але таксама і з заха- 
Ду ці з паўднёвага захаду. Некаторыя тыпы аздоб, напрыклад, -- 
асабліва шкляныя пацеркі і бранзалеты або характэрныя сірый- 
скія завушніцы ў выглядзе драцянога абручыка з нанізанымі на 
яго пацерками,--часткова дазваляюць прасачыць шляхі такога 
падвойнага сірыйскага ўплыву як у бок Рыму, так і праз Пэрсію, 
Каўказ і Прывалоскія краіны, хоць, зразумела, у паасобных вы- 
падках нельга вызначыць пэўна, якім уласна напрамкам тая ці 
іншая форма дасягала беларускіх абшараў. Так, напрыклад, па- 
мянёныя тыпы сірыйскіх завушніц сустракаюцца, як вядома, на- 
ват у Гішпаніі і ў іншых рымскіх провінцыях; з другога боку, 
аналёгічныя тыпы ўласьцівы таксама каўкаскім і прывалоскім 
старажытнасьцям; адзначаючы існаваньне падобнага тыпу 
Таксама і ў архэолёгічных знаходках на тэрыторыі Беларусі, мы, 
Зразумела, ня можам устанавіць, якім ласьне шляхам ён быў 
занесены ў беларускія межы; абодва шляхі тут адналькова маг- 
чымы,--магчыма таксама і адначаснае пашырэньне аналёгічна- 
Га тыпу па двох паказаных напрамках, Для пэўнага часу наогул 
Пераход прадметаў і форм сірыйскага пахаджэньня можа быць 
Схэматычна прадстаўлены ў выглядзе нейкага сталага руху ў 
Пэўным кальцы гандлёвых шляхоў, якія разыходзіліся з Сірыі ў 
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процілеглых напрамках: на захад і паўночны захад--у Рым і 
Рымскія провінцыі, і ў той-жа час на ўсход і паўночны ўсход-- 
праз Пэрсію і Каўказ да хазар і балгар, прычым гандлёвыя су- 
вязі Беларусі як з захадам, так і з усходам, уводзілі яе ў гэтае 
кальцо, як адно з ліку злучальных звеньняў. Схэма гэтая, 
аднак, зьяўляецца, зразумела, правільнай толькі для пэўнага 
моманту, ане для ўсяго працягу кургановае эпохі ў Беларусі, 
дзе ў розныя часы пераважалі, напэўна, розныя напрамкі гандлю 
і дзе, апроч таго, як мы ўжо зазначалі, гралі вядомую ролю 
таксама і іншыя гандлёвыя шляхі. 

Асаблівая перавага ласьне сірыйскіх форм у беларускіх 
архэолёгічных знаходках прыпадае на Х сталецьце (эпоха Гнёз- 
дава), якое, між іншым, адно і зьяўляецца дакладна датаваным 
момантам пэўнае стылістычнае зьявы ў беларускай дагісторыі. 
Датоўка іншых момантаў--спрэчна і не дазваляе ў належнай 
сыстэматычнасьці вызначыць пасьлядоўнасьць нават асноўных 
стылістычных зьмен. Можна прыняць асьцярожную хронолёгію 
Нідэрле, які нават і наагул для ўсіх усходня-славянскіх стара- 
жытнасьцяй прапануе падзел на да-гнёздаўскую і пасьля-гнёздаў- 
скую эпоху!), выходзячы якраз з гэтага хронолёгічна азнача- 
нага тыпу культуры. Але такі падзел зьяўляецца, зразумела, 
занадта агульным і схэматычным; для болей-жа поўных і пад- 
рабязных хронолёгічных схэм, нават пры датаваньні курганоў, ня 
кажучы аб скарбах і выпадковых знаходках, ў большасьці ўжо 
зусім няма дакладных крытэрыяў. Розьніца тыпаў пахаваньня, 
якая раней лічылася бясспрэчнай хронолёгічнай адзнакай, у 
цяперашні час амаль што цалкам страціла сваё значэньне 3), 
паколькі пазьнейшыя досьледы выявілі, што досыць часта ў ад- 
ным І тым-жа магільніку, які належыць цалкам да пэўнай эпо- 
хі, можна знайсьці самыя рэзнастайныя пахаваньні ад поўнага 
трупаспаленьня і да звычайнага трупапалажэньня?), Болей 
падстаў для хронолёгічнага азначэньня дае, часам, самы курган- 
ны інвэнтар; але для беларускіх курганоў, нават пры азначэньні 
іх паводле вышэйпамянёнае схэмы Нідэрле, у паасобных выпад- 
ках. пытаньне ўскладняецца тым, што самы працяг так зва- 
нага кургановага пэрыоду ў Беларусі нельга вызначыць упоўне 
дакладна, Умоўна ён можа лічыцца скончаным з надыходам 
хрысы янізацыі; але фактычна з прыняцьцем хрысьціянства звы- 
най курганнага пахаваньня яшчэ ня зьнішчыўся канчаткова, і 
некаторыя, курганы, бясспрэчна, належаць да болей позьняе, 
БНИРІІбДБНЕ і 
ПЛОЕ Э Аае а ве, ор. сіб, стар. 243. . 
зцаб. ПеПар. ІБі4ель стар. 241-242. 
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ужо хрысьціянскае эпохі. У сувязі з гэтым, пры датаваньні бела- 
рускіх курганоў зусім немагчыма карыстацца ў якасьці хронолё- 
гічнага крытэрыю фактам прысутнасьці ці адсутнасьці ў кур- 
ганным інвэнтары прадметаў, датычных хрысьціянскага культу: 
пры першапачатковай павярхоўнасьці і абмежаванасьці хрысь- 
ціянізацыі насельніцтва, у некаторых выпадках прадметаў гэтых 
можа і ня быць нават у позьніх пахаваньнях ужо хрысьціянскага 
часу; з другога боку, прысутнасьць іх таксама яшчэ не дае 
падстаў, каб пэўна адносіць даны курган да хрысьціянскай (пась- 
ля-гнёздаўскай) эпохі, бо яшчэ і ў ранейшыя часы выпадкова 
занесеныя з захаду рэчы хрысьціянскага культу маглі ўжы- 
вацца, побач з іншымі аздобамі, проста з дэкорацыйнымі мэтамі 
ў агульнай масе рознастайных падвесак; такое зьявішча мы 
знаходзім, напрыклад, сярод мяранскіх старажытнасьцяй!); у 
Беларусі-ж якраз так павінны, мабыць, тлумачыцца некато- 
рыя знаходкі рагачэўскага раёну, шматлічныя крыжыкі, зной- 
дзеныя ў Драгічыне на Горадзеншчыне 2), і іншыя прадметы. 

Найболей важнай хронолёгічнай адзнакай зьяўляюцца, 
бясспрэчна, монэты, знойдзеныя ў курганох ці ў скарбах, калі 
разам з імі мы маем тыя ці іншыя рэчы. У Беларусі найболей 
часта сустракаюцца монэты ўсходнія, як вынік асаблівае інтэн- 
сыўнасьці ласьне ўсходняга гандлю; сярод іх можна вызначыць 
сасанідзкія, саманідзкія і куфічныя монэты за час з 823 па 
1023 год, тыя-ж монэты ў Гнёздаўскім магільніку з 532 па 953 г.; 
у скарбах вядомы знаходкі антычных, грэцкіх і рымскіх монэЭт, 
а таксама хазарскіх УІ сталецьця. Радзей трапляюцца монэты 
заходнія: нямецкія (да канца Х сталецьця) і ангельска-саксон- 
скія (да пачатку ХІ сталецьця). Найболей рэдкімі зьяўляюцца 
монэты кіеўскія і бізантыцкія, знаходкі якіх налічваюцца толькі 
адзінкамі. Усе гэтыя даныя, аднак, у кожным асобным выпадку 
даюць толькі іегтіпиз розі дцет, не вырашаючы пытаньня аб 
упоўне дакладным датаваньні тых ці іншых прадметаў, і толькі 
прыблізна вызначаючы тую хронолёгічную мяжу, не раней якой 
прадметы гэтыя могуць быць намі аднесены. 

Для нашай мэты,--г. зн. пры гістарычна-мастацкім разгля- 
дзе курганных старажытнасьцяй Беларусі,--няпэўнасьць хроно- 
лёгічных дат у адносінах да паасобных прадметаў ці тыпаў, 
звужвае, зразумела, рамкі тых спэцыяльных задач, якія можна 
пры гэтым разглядзе паставіць. Аналізуючы паасобныя формы 
прадметаў, мы рэдка тут маем магчымасьць вызначыць іх ге- 
нэтычную сувязь паміж сабой, і ў кожным разе, адносна боль- 
шасьці з іх прымушаны адмаўляцца ад думкі аб іх разглядзе 


Я аа 





1) Русские древности, У, 187. 

2) Материалы по археологии России, издаваемые Архвеологической Ко- 
миссией. Ле 4. Древности Северо-Западного края. СПБ. 1890. Стар. 10-13; 
табл. ІІ, мал. 10-16. 
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ў чыста гістарычным разрэзе, г. зн. у якасьці асобных этапаў 
пэўнае стылістычнае эволюцыі, нават калі разумець гэтую эво- 
люцыю ня толькі як разьвіцьцё самастойнай вытворчасьці ў 
тым ці іншым формальным напрамку, але таксама як пасьлядоў- 
ную зьмену асобных стылістычных тыпаў у процэсе зьяўленьня 
іх з іншых краін на тэрыторыю Беларусі. Ласьне немагчы- 
масьць высьветліць бясспрэчную пасьлядоўнасьць гэтых зьмен 
пазбаўляе нашыя паасобныя назіраньні сьцісла гістарычнага 
значэньня, асабліва ў адносінах да дэталяй гэтага процэсу, час- 
та вельмі складаных з прычыны шырокае рознастайнасьці па- 
бочных сувязяй і ўплываў. Праўда, тут можна зрабіць некато- 
рыя агульныя заўвагі. Адносна орнамэнту, напрыклад, у нека- 
торых выпадках можна зазначыць шляхі пераходу яго ад стара- 
даўніх геомэтрычных рысункаў да болей позьніх органічных мо- 
тываў у сувязі з пашырэньнем усходніх уплываў і абумоўленым 
імі зьяўленьнем болей тонкіх у матар'яле і тэхніцы і болей даска- 
налых па вырабу ювэлірных прадметаў!). Але гэта не падмяняе, 
зразумела, поўнай гісторыі мастацкіх (дэкорацыйных наагул) 
форм данай эпохі, для пабудовы якой сучаснае становішча 
архэолёгічных досьледаў Беларусі, асабліва, як мы зазначылі, ў 
пытаньні хронолёгіі помнікаў, яшчэ не дае належных падстаў. 
Рэальна магчымым у цяперашні час зьяўляецца толькі зрабіць 
некаторую сыстэматызацыю вядомага нам архэолёгічнага матар'- 
ялу і пэўную клясыфікацыю яго па формальных і стылістычных 
адзнаках у межах кожнае асобнае групы прадметаў. Такую 
спробу мы і падаем у далейшым. 


2. 
Орнамэнтыка нэолітычнае эпохі. 


Першыя сьляды хоць яшчэ вельмі няўмелае і грубое, але 
ўсё-ж прымітыўна мастацкае апрацоўкі матар'ялу мы сустра- 
каем у старажытнасьцях Беларусі (як і ў старажытнасьцях іншых 
краін) у канцы нэолітычнае эпохі. Узоры досыць аднастайнае 
орнамэнтыкі мы знаходзім у некаторых экзэмплярах нэолітыч- 


сз-заааай а. а 


1) Цікаўна зазначыць, што першая спроба ў гэтым напрамку, разам з 
першаю наагул і пакуль што ледзь не адзінаю спробаю гістарычна-мастац- 
кага тлумачэньня архэолёгічных помнікаў Польшчы, Літвы і Беларусі, зроб- 
лена была яшчэ ў 1858 годзе Крашэўскім (і. КгагзеугзКі, Эгіцка ц Зібугіап, з2сге- 
абіпіе у; Роізсе і Ціічіе рггейсбггеёсіайзкіе). У Іпо, 1858). Але яна зьявілася, 
зразумела, мала дакладнай з прычыны адсутнасьці і нераспрацаванасьці ма- 
тар'ялу. Захоплены новаю тэмай, аўтар хацеў убачыць у помніках кургановеай 
эпохі ,цэлы закончаны і поўны цыкль гісторыі мацтаства" (Ор. сіі, стар. 
65-66), на што фактычна няма ніякіх падстаў, асабліва прымаючы пад увагу 
чужаземнае пахаджэньне значнае большасьці кургановых знаходак, што 
Крашэўскаму, пэўна, было нявядома. Яго назіраньні ў галіне старадаўняга 
срнамэнту, аднак, у агульных рысах правільны і супадаюць з нашымі вы-. 
гадамі, 
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ных рагавых і каменных сякер, Вялікая сякера з ласінага рогу, 
якая была знойдзена ў мсьціслаўскім гарадзішчы і знаходзіцца 
цяпер у Віленскім музэі, апроч сваёй крыху нязвычайнай формы 
з вузкім закругленым абухом і шырокім, сымэтрычна адцятым 
З абодвых бакоў лязом, вызначаецца лінейнай орнамэнтыкай 
ляза, якая складаецца з трох разьмешчаных адзін на адным 
правільных шэрагаў ламанае лініі, з частковым пераходам у 
крыжовы рысунак. іншы тып орнамэнтыкі, пры аналёгічнай 
форме, выяўляюць, часам, сярод каменных сякер так званыя 
«менскія кліны“, якія сустракаюцца пераважна на Меншчыне, 
адкуль, на думку Уварава, яны пашыраліся ў свой час па ўсёй 
Усходняй Эўропе 1); падобна да вышэйпамянёнай мсьціслаўскай 
рагавой сякеры, у кожным з іх адрозьніваюцца дзьве неадналь- 
ковыя па форме і апрацоўцы часткі; адна з іх, утвараючы самае 
лязо, па форме сваёй заўсёды набліжаецца да овальнай і 
добра адшліфавана; другая, пры дапамозе якой сякера  прыма- 
цоўвалася да драўлянае альбо рагавое ручкі, мае амаль што 
цыліндрычную форму, з меней дакладнаю апрацоўкаю; на не- 
каторых экзэмплярах, пры гэтым, на лязох каля самага пера- 
хвату знаходзяцца рэльефныя орнамэнтальныя паяскі 2). Далей- 
шаю ступеньню разьвіцьця таго-ж самага тыпу можна лічыць 
прыгожа адшліфаваныя і орнамэнтаваныя каменныя сякеры з 
сяла Бачэйкава на Лепельшчыне“); орнамэнт складаецца тут з 
двох плоскіх абручыкаў навакол абуха і дзіркі, і рэльефнага 
ўздоўжнага паяску, які з аднаго боку праходзіць па сярэдзіне 
ўсёй сякеры. Варта таксама ўвагі віленская нэолітычная сякера 
З нэфрыту 1), орнамэнтаваная ва ўсю даўжыню суразьмерна па- 
Шыранымі ў шырокіх частках прадмету і звужанымі па канцох 
жалабкамі, паміж якіх застаюцца рэльефныя паяскі, 


Больш рознастайнасьці форм дае орнамэнтыка ў вырабах 
Наолітычнае керамікі. Прымітыўная па тэхніцы, у выглядзе ўціс- 
нутага ў паверхню гліны, часта няправільнага рысунку па.краёх . 
начыньня, яна выяўляе, аднак, цэлы шэраг варыянтаў, якія па 
Характары орнамэнту можна падзяліць на тры асноўныя групы. 
Першую з іх складаюць рысункі, скомпанаваныя з просталі- 
Нейных элемэнтаў; прасьцейшы ўзор іх--гэта дзьве роўналеж- 
НЫЯ лініі, якімі абведзены край начыньня; той самы тып у 
лей складанай форме дае ламаныя лініі, у выглядзе шэрагу 
аднальковага памеру куткоў; далей. ідуць рысункі, складзеныя 
3 параўнальна кароткіх простых ліній ці нават з зусім ужо ка- 
ы. 


ьн раша 


У Уваров. Археологня России, т І. М. 1881. Стар. 386. 

“) Напрыклад, у экзэмпляры Віленскага музэю: аддз. А, Ле 293. 
Тл, таксама Ф. В. Покровский. Виленский Музей Древностей, Вільня, 
1892, Табл, І, Ле 9. 

9) Віленскі музэй, аддз. А, еле 181, 183-185, 190 і інш. 

1) Віленскі музэй, аддз. А, М 191. 
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роткіх рысак: найболей пашыраны орнамэнт з шэрагу ўскосных, 
даўжынёй у 1---1,5 сант. ліній, нахіленых пад вуглом 50-60; 
да гэтага орнамэнту, у якасьці другой роўналежнай крайкі, 
далучаюцца часам касыя крыжыкі, як у мсьціслаўскай сякеры; 
у некаторых варыянтах ускосныя лініі злучаюцца з вэртыкаль- 
нымі: рысункі з кароткіх рысак утвараюць завернутыя вяршы- 
намі ўбок вуглы (орнамэнт, аналёгічны рысунку сучасных ся- 
лянскіх паяскоў, вядомаму пад назвай ,капыцікі"“), ордынарныя 
альбо падвойныя, ў апошнім выпадку па схэме зігзагападобнай 
лінй; цікаўным варыянтам зьяўляецца рысунак з вэртыкальных 
рысак, разьмешчаных асобнымі групкамі, па 10--12 у кожнай, 
у тры шэрагі. Другая група мае ў сабе орнамэнты з просталі- 
нейных геомэтрычных фігур; па колькасьці рысункаў яна да- 
лёка меней значная; з іх ліку можна паказаць аздобы з трыкут- 
нікаў, ускосных ромбаў розных памераў і простакутнікаў у го- 
рызонтальным палажэньні; найчасьцей фігуры гэтыя, ідучы 
адна за аднэй, робяць крайкі, складзеныя з трох шэрагаў; у 
асобных выпадках асабліва выцягнутыя ромбы разьмяшчаюцца 
ў адзін шэраг, аналёгічна орнамэнту з ускосных ліній. Нарэшце, 
апошнюю групу складаюць крывалінейныя рысункі; орнамэн- 
тыка гэтага тыпу, найболей рэдкая, заўважана намі ў выглядзе 
хваляпадобнае лініі, у формах кружкоў, ці нават маленькіх круг- 
лых кропак, якія часам злучаюцца па тры, зыходзячыся сваімі 
краямі і разьмяшчаючыся па аднэй простай нахіленай лініі, да- 
лей у выглядзе выцягнутых з завостранымі канцамі эліпсаў і, 
урэшце, у форме сярпоў ці поўмесяцаў !). 

Варта ўвагі, што ўсе гэтыя формы беларускага нэолітыч- 
нага орнамэнту, які пераважна, як бачым, мае просталінейны 
характар, знаходзяць сабе досыць блізкія аналёгіі ў помніках 
скандынаўскага нэоліту і ў прыбальтыцкіх старажытнасьцях ужо 
пазьнейшае архэолёгічнае эпохі?),--у той час як у болей позьніх 
знаходках на тэрыторыі Беларусі пераважаюць акруглыя орна- 
мэнтальныя формы, крывалінейныя мотывы і віткі. Таксама ана- 
лёгічныя паказаным намі вышэй тыпы сякер сустракаюцца сярод 
нэолітычных знаходак Фінляндыі і ў швэдзкіх старажытнасьцях 
першага пэрыоду бронзавае эпохі 7). Факты гэтыя, магчыма, даз- 
валяюць зрабіць дапушчэньне, што ў гэты час ужо існавала ней- 
кая сувязь паміж тэрыторыяй Беларусі і Скандынавіяй, хутчэй 
за ўсё праз пасрэдніцтва Прыбальтыцкіх краін. 


1) Для характарыстыкі нэолітычнае орнамэнтыкі намі, галоўным чы- 
нам, скарыстаны зборы Беларускага Дзяржаўнага Музэю ў Менску. 


2) О. МопіеІіцз. Апайдціёз зцёдсізе5., Біокроіт, 1873. Лель 111 а, 
123, 391 і інш. 


2) І, К. АзреГіп. Апіідціёз фу Мог Еіппо-Оцагіеп, Неізіад/огз, 1877, 
Ме 64-65, 96-97. МопіеІій5, ор, сіі, М 96. 





3. 
Эмалёвыя вырабы УІ-ХІІПІ сталесцьцяў. 


Сярод пазьнейшых курганных знаходак Беларусі ў пер- 
шую чаргу трэба выдзеліць у паасобную групу тыя найбольш 
старадаўнія бронзавыя прадметы, аздобленыя выемчатай эмаль-. 
лю, якія на думку А. Сьпіцына належаць да ліку прадметаў лі- 
тоўскае культуры, і, значыцца, павінны быць датаваны УІ-ЎУШ 
сталецьцем !). Прадметы гэтыя ў досыць значнай колькасьці 
трапляюцца па Прыпяці і Нёмну, таксама на Віленшчыне і Ба- 
рысаўшчыне і характарызуюцца сваім уласным, асаблівым сты- 
лем, які не знаходзіць сабе аналёгій у іншых беларускіх ста- 
ражытнасьцях. 

З іх ліку аднымі з найболей цікаўных зьяўляюцца падвескі, 
знойдзеныя ў курганох каля вёскі Мяжаны Сьвянцянскага па- 
вету на Віленшчыне?). Адна з іх складаецца з поўкруглага брон- 
завага сэгмэнту, па хордзе якога, па канцох і ў сярэдзіне разь- 
мешчаны невялічкія кружкі; да гэтых кружкоў прыстаўлены тры 
роўнабочныя трыкутнікі з зьлітымі разам вугламі; паміж круж- 
коў праходзяць бронзавыя стрыжні ламанае формы, а ніжэй іх-- 
два трыкутнікі з увагнутымі бакамі; аналёгічны ламаны стры- 
жань ідзе пасярод сэгмэнту да асяродкавага кружка, самы-ж 
сэгмэнт, у сваю чаргу, запаўняюць два няправільныя трыкут- 
нікі; пасярод дугі сэгмэнту знаходзіцца маленькае вушка. Усе 
тры кружкі, а таксама чатыры нутраныя трыкутнікі маюць аз- 
добы з выемчатай эмалі чырвонага колеру; апроч таго, асяродкі 
кружкоў адзначаны кропкамі з белай эмалі, прычым апошняя 
зьмяшчаецца не ў самастойных гнёздах, але проста ў паглыб- 
леньнях, выціснутых у чырвонай эмалі. 

Другая падвеска агульнай формай падобна да першай, але 
адрозьніваецца ад яе ў дэталях. Асновай яе зьяўляецца так- 
сама сэгмэнт, толькі не праразны, а ўсьцяжны, цалком заліты 
эмальлю чырвонага колеру ў аднэй палове і зялёнага--у дру- 
гой; у дольняй частцы гэты сэгмэнт пераходзіць у тры пастаў- 
леныя побач крыжы з пашыранымі канцамі, у форме звычай- 
ных так званых ,пэрскіх" орнамэнтальных крыжоў, якія, на 
нашую думку, лепей, можа, зваць проста ўсходнімі“; сваімі 
дольнімі канцамі крыжы гэтыя зьліваюцца ў адну вузкую плась- 
цінку; асяродкі-ж іх маюць невялічкія чатырохкутныя паглыб- 
леньні, якія першапачаткова былі запоўнены эмальлю. 

Трэцяя мяжанская падвеска па форме сваёй значна прась- 


1) Працы першага зьезду дасьледчыкаў беларускае архэолёгіі і архэ- 
графіі, Коштам Інстытуту Беларускае Культуры. У Менску, 1926. Стар. 28. 
3) Ф. В. Покровский. К исследованию курганов и городиш на вос- 
точной окрайне современной Литвы. .Труды ІХ Археологического С'езда в 
Вильне". Т. ІІ. М, 1897. Стар. 169-170. Табл. ХІ, малюнкі 18, 19, 20 і 20а, 


я. 


ка 


28 КУРГАННЫЯ СТАРАЖЫТНАСЬЦІ БЕЛАРУСі. 


цей за дзьве першыя; яна складаецца з двох усходніх" кры- 
жоў, злучаных трыкутнай пласьцінкай, якая пераходзіць у 
вушка, прычым асяродкавыя' акружыны крыжоў заліты зялё- 
най і чырвонай эмальлю. Нарэшце, чацьвертая падвеска, хоць 1 
зусім ня мае эмалі, але таксама можа быць аднесена да тае-ж 
стылістычнае катэгорыі: яна мае форму ажурнага крыжа аналё- 
гічнае да папярэдніх формы, з вушкам замест аднаго з канцоў 
і рэльефнымі орнамэнтальнымі галачкамі па асяродкавай ах- 
ружыне. 


Апроч мяжанскіх знаходак, значны лік эмалёвых вырабаў 
вядомы нам па зборах Віленскага Музэю, куды яны трапілі з 
розных мясцовасьцяй Беларусі, часткова з м. Чырвоны Бор Ба- 
рысаўскае акругі!). З ліку паасобных абломкаў асаблівае ўвагі 
варты тут аздобленыя эмальлю ажурныя бронзавыя кружкі, 
якія служылі ў якасьці пражак, прызначаных для злучэньня 
вузенькіх сярэбраных абручоў, а часам і болей шырокіх, аздобле- . 
ных выціснутым (,пуклёным") орнамэнтам блях, як гэта мы ба- 
чым, напрыклад, у знойдзеных К. Тышкевічам невядомага пры- 
значэньня прадметах), Кружкі гэтыя, простага, але прыгожага 
рысунку, блізка нагадваюць як па формах сваіх, гэтак і па вы- 
кананьні, некаторыя з мяжанскіх падвесак. Так, напрыклад, 
адзін з іх аздоблены такімі самымі ламанымі стрыжнямі і невялічкімі 
эмалёвымі кружкамі, як першая адзначаная намі падвеска; два 
стрыжні і пяць кружкоў, разьмешчаны тут накрыж сярод асноў- 
нага вялікага кружка, прычым тры з іх, таксама як і ў мяжан- 
скай падвесцы, запоўнены чырвонай эмальлю з белымі кропкамі 
ў асяродках, а два астатнія---эмальлю блакітнага колеру з чыр- 
вонымі кропкамі; тэхніка выкананьня зусім аднальковая. У іншых 
выпадках такія-ж кружкі маюць у сярэдзінах эмалёвыя орнамэн- 
тальныя крыжы чырвонага колеру; у некаторых экзэмплярах 
канцы гэтых крыжоў пашыраны і зьліты, так што пасярод вя- 
лікага кружка як-быццам утвараецца другі, концэнтрычны пер- 
шаму меншы кружок з чатырма акруглымі дзюркамі. 


а 





а- ш--- 


І) Каталог предметов Музея Древностей, состояшцего при Виленской 
Публичной Библиотеке, 1885. Аддзел Б, )/е/ 481, 482, 560-563, 855-9009. 
На аддзелы і Ле гэтага каталёгу мы пасылаемся ўсюды ў далейшым, га- 
ворачы аб прадметах з Віленскага Музэю. 


3) Аддз. Б, Ле 562-563; Прадметы гэтыя вядомы пад назваю ,дыядэ- 
мы“, што зусім не адпавядае рачавістасьці, Думкі аб іх прызначэньні, аднак, 
разыходзяцца: Кондаков і Толстой бачаць у іх часткі конскае збруі, 
хутчэй за ўсё- сядзельныя падпругі (Русские древности", ПІ, 152-153); 
Ф. В. Покровский лічыць іх за асабовыя паясы, хоць і не адмаўляе маг. 
чымасьці ўжываньня іх таксама і для іншых мэт (,Виленский Музей Древно- 
стей“. Вильна, 1892. Табл. ХІІ); асьцярожней за ўсіх А. Спицын, які вы- 
значае іх, як рэчы невядомага прызначэньня (.Предметы с выемчатою 
эмалью".--Записки Отделения русской и славянской археологии Имп. Рус- 
ского Археологического Обіцества, Т, У, вып, 1. СПБ, 1993. Стар. 164). 
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Падобныя-ж формы ажурных кружкоў, разам з адасобне- 
нымі орнамэнтальнымі крыжамі, а таксама з іншымі мотывамі, 
мы сустракаем у вялікіх невядомага прызначэньня ланцугох, 
узоры якіх знаходзяцца ў Віленскім!) і Магілеўскім музэях, 
прычым першы з іх быў ужо не адзін раз апісаны і шырака вя- 
домы ў архэолёгічнай літаратуры пад спрэчнаю назваю «вілен- 
скае аброці“?). Адзін з гэтых ланцугоў мае ў складзе сваім шэ- 
раг масыўных бронзавых зьвеньняў у форме праразных кружкоў, 
даўгіх стрыжняў з насаджанымі на іх кружкамі і орнамэнтальных 
крыжоў з вушкамі, багата запоўненых чырвонай эмальлю, пры- 
чым з аднаго канца да яго далучаны дзьве шырокія пласьцін- 
чатыя падвескі з ліставое бронзы, аздобленыя ,пуклёным" орна- 
мэнтам з сфэрычных сэгмэнтаў, кружкоў і простых ліній у роз- 
ных геомэтрычных фігурах. У другім ланцугу (які, магчыма, не 
зьяўляецца асобным прадметам, а толькі часткаю першага) уся 
сярэдзіна складаецца з шэрагу масыўных эмалёвых крыжоў, 
да якіх далучаны лёгкія, часткова таксама аздобленыя эмальлю 
падвескі ў выглядзе поўмесяцаў з маленькімі драцянымі падвой- 
нымі сьпіралямі па канцох. 

Усе гэтыя прадметы, да ліку якіх можна далучыць яшчэ 
і некалькі бронзавых пражкападобных фібул з аздобленымі 
эмалямі асяродкамі і канцамі 7), ствараючы ў курганавых стара- 
жытнасьцях Беларусі зусім адасобненую ў тэхнічным і стыліс- 
тычным сэнсе групу, зьяўляюцца ў той-жа час узорамі досыць 
значна пашыраных ва ўсходня-славянскіх і некаторых усходніх 
краінах вырабаў з выемчатай эмальлю таго асобнага тыпу, які 
сустракаецца ў шырокім раёне паміж Бальтыцкім узьбярэжжам, 
Волгай, Каўказам, узьбярэжжам Чорнага мора і нізавінамі Віслы. 
Тып гэты Сьпіцын умоўна вызначае назваю «аланскія эмалі“, 
ставячы яго ў залежнасьць ад эмаляй рымскіх, як вынік пэў- 
нае пераапрацоўкі рымскіх форм з утварэньнем сваіх уласных 
стылістычных прыёмаў; але і сам ён зазначае, што тэрмін гэты 
Зьяўляецца чыста выпадковым і прапануецца толькі дзеля пэў- 
най выгоды, паколькі вырабы гэтага тыпу ў аднолькавай меры 
сустракаюцца і сярод старажытнасьцяй прыдняпроўскіх славян, 
і ў курганох наднёманскіх літоўцаў і прыокскіх фінаў, у той-жа 
час, хутчэй за ўсё, не належачы ані да воднага з гэтых на- 
родаў 1). Што-ж датычыць пытаньня аб беспасрэдным  паха- 
джэньні гэтага тыпу, дый самых вырабаў, дык да сучаснага 


1) Аддзел Б, Ле) 481-482. 

2) Ф. Покровский, Виленский Музей Древностей, табл. ХІІІ. 
Кондаков и Толстой. Русские древности в памятниках искусства, вып. 
ЦІ, стар. 152. А. С(пицы н). Предметы с выемчатою эмалью. «Записки Отд. 
Слав. и рус. арх. Имп. Рус. Арх, О-ва,т, У, вып. І,стар. 162-164; 

3) Віленскі музэй, аддзел Б, Меле 20, 53-61. 

4) Предметы с выемчатою эмалью, стар, 160-161, 199-192. 
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моманту яно зьяўляецца нявысьветленым і спрэчным. У архэ- 
олёгічнай літаратуры па гэтым пытаньні існуюць розныя паг- 
ляды, пакуль што між сабой ня ўзгодненыя. Так, напрыклад, 
Сьпіцын, не настойваючы на абавязкова аланскім іх пахаджэньні, 
зазначаў спачатку, што даны тып выемчатае эмалі невядомы 
ў Заходняй Эўропе, за выключэньнем Усходняе Прусіі, і што ён 
зьяўляецца продуктам мясцовае вытворчасьці ў межах вызна- 
чанага ім, праўда, даволі шырокага раёну!); у апошнія часы, ад- 
нак, ён, відаць, ўжо крыху зьмяніў свой пункт гледжаньня і 
дапушчае магчымасьць заходняга пахаджэньня эмалёвых выра- 
баў гэтага тыпу?), прычым ён ужо не адрозьнівае яго ад гэтак 
званых ,барбарскіх" эмаляй з Прыбальтыцкіх краін, якія ра- 
ней ён лічыў быццам пераходнымі ад рымскіх да аланскіх 3), 
і, апроч таго, далучае эмалёвыя знаходкі Беларусі да ліку прад- 
метаў літоўскае культуры. 


Іншых паглядаў трымаецца Азреііп; на яго думку, вырабы 
з выемчатай эмапьлю ў славянскіх, літоўскіх і фінскіх краінах 
зьяўляюцца вынікам пэўнага ўплыву з боку гоцкае індустрыі, і 
з гэтай прычыны яны датуюцца ім крыху болей раньнім часам, 
ніж гэта робіць Сьпіцын, а ласьне ІІІ-ІУ сталецьцем, г. зн. эпо- 
хай, калі готы яшчэ ня былі адсунуты на захад прыходам сла- 
вянскіх плямён 1). 


Меней упэўнена і значна болей асьцярожна выказваюцца па 
гэтым пытаньні Кандакоў і Талстой, пакідаючы яго без канчат- 
ковага вырашэньня: у самай тэхніцы выемчатае эмалі яны ха- 
целі-б бачыць нейкі паўночны адменьнік паўднёва-эўропейскага, 
г. зн. у аснове сваёй бізантыцкага эмалёвага майстэрства 9); але 
цэлы шэраг стылістычных асаблівасьцяй прымушае іх некалькі 
няясна пасылацца на пэўны ўсходні ўплыў, з зазначэньнем, 
аднак, што калі ўсходняе пахаджэньне падвесак у форме поў- 
месяцаў і орнамэнтальнае формы крыжоў і зусім бясспрэчна, 
дык усё-ж пытаньне аб пераходзе гэтых форм з Азіі ў Эўропу 
складае спэцыяльную і вельмі складаную архэолёгічную тэму“ 9). 
Гэтую тэорыю аб усходнім пахаджэньні орнамэнтальных моты- 
ваў нашых эмаляй часткова падтрымлівае таксама Пакроўскі), 
падмацоўваючы яе досыць няўдалымі пасылкамі на старадаўнія 
малюнкі коньнікаў на сасанідзкіх сярэбраных блюдах е). Апроч 





І) Предметы с выемчатою эмалью, стар. 160, 170, 190. 

2) Працы першага зьезду дасьледчыкаў беларускае архэолёгіі і архэо- 
графіі, стар. 28. 

“) Предметы с выемчатою эмалью, стар. 156. 

7) Апіацёе ду Могад Еіппо-Оцагіеп, 325 і далей. 


7) Русские древности в памятниках искусства, ІІ, 150-152. 
6) ІЫіает, 152. 


7) Виленский Музей Древностей, ХІІІ. 
") Пар. эрмітажныя экзэмпляры ў ,Русских древностях"“, ЦІ, 83-84. 
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таго, аднак, аўтары ,Русских древностей" зварочваюць таксама 
асаблівую ўвагу і на тое, што месцам масавых знаходак гэтых 
эмаляй зьяўляецца, галоўным чынам, Віленшчына, а часткова-- 
Старадаўняя Полацкая зямля, і зазначаюць, што, разам з яядо- 
май орыгінальнасьцю і нязвычайнасьцю самых форм, гэта можа да 
пэўнай ступені быць паказаньнем на нейкае, магчыма і ,сама- 
бытнае зьявішча раньняй усходня-славянскай культуры“, пры- 
чым самы,факт ужываньня эмалі ў вырабах гэтай культуры ў 
самым корані мяняе ранейшыя пагляды на пахаджэньне, разь- 
віцьцё і асноўнае значэньне самых важных тыпаў старадаўняга 
народнага, або так званага барбарскага мастацтва Эўропы“ !). 


Зразумела, што і пры такой пастаноўцы пытаньня яго 
зусім нельга лічыць бясспрэчна разьвязаным, бо як ва ўсіх ін- 
шых тэорыях, гэтак сама і тут, у вырашэньні яго, за адсут- 
насьцю об'ектыўных падстаў, няўхільна застаецца значная доля 
гіпотэтычнасьці. З свайго боку, аднак, мы хацелі-б зрабіць нас- 
тупныя ўвагі. Найменей пагрунтаваным, на нашую думку, зьяў- 
ляецца пагляд Азреііп'а; папершае, калі прымаць пад увагу ха- 
рактар усіх тых прадметаў, якія трапляюцца ў архэолёгічных 
Знаходках адначасна з эмалёвымі вырабамі, дык вельмі цяжка 
дапусьціць магчымасьць належнасьці іх да ПШ-ІУ сталецьця; 
падругое, ня толькі ў тэхніцы сваёй, але таксама і ў формах, 
Вырабы гэтыя фактычна ня маюць нічога супольнага з тыпо- 
Вымі гоцкімі шклянымі інкрустацыямі і не маглі з іх паходзіць, 
Што заўважана і Сьпіцыным'?), асабліва, паколькі рэчы апош- 
няга тыпу сустракаюцца пераважна ў паўднёвай Украіне і па 
берагох Дунаю, не заходзячы на поўнач далей Кіева і Нежына'). 

то датычыць ,аланскай" тэорыі Сьпіцына, дык і сам ён, як 
МЫ зазначалі, прапануе яе выключна ў якасьці ўмоўнае тэрмі- 
нолёгіі для азначэньня пэўнага тыпу эмалёвых вырабаў, тут-жа 
падкрэсьліваючы, што ён зусім не настойвае на гэтай тэорыі 
І з ахвотай адмовіцца ад яе на карысьць іншага, болей праўда- 
падобнага дапушчэньня 1). Пры гэтым, нават, і той фактычны 
Матар'ял, які апублікаваў сам Сьпіцын, ужо супярэчыць яго 
Паглядам; ён сам зазначае, што калі даны тып выемчатае 
Эмалі запраўды належыць аланам, дык ён павінен у значнай 
колькасьці ўзораў сустракацца на паўночным Каўказе, як у 
адным з галоўных аланскіх асяродкаў, дзе ў тыя часы яшчэ за- 
Хоўвалася, нават, політычная самастойнасьць гэтага народу; 
На справе-ж, аднак, знаходкі эмаляй ,аланскага" тыпу на Каў- 


шы... 





І Русские древности, Ш, 152. 

7) Предметы с выемчатою эмалью, стар, 192. 
3) Пар. Русские древности, ІІІ, 147-148. 

4) Предметы с выемчатою зэмалью, стар. 160, 


32 КУРГАННЫЯ СТАРАЖЫТНАСЬЦІ БЕЛАРУСІ. 


казе зьяўляюцца далёка ня значнымі!), і перавага застаецца за 
басэйнамі Нёмну і Акі. Такім чынам, якое-б ні было паха- 
джэньне форм, але выраб самых прадметаў або трэба аднесьці 
ласьне да гэтых прынёманскіх і прыокскіх мясцовасьцяй, або да 
якіх-небудзь іншых, ужо не аланскіх краін; згодна навейшых 
паглядаў таго-ж Сьпіцына- да Заходняй Эўропы, часткова 
Вэнэцыі?). На нашую думку, болей грунту мае першае да- 
пушчэньне, хаця ў самых формах тут мог адбіцца і заходня- 
эўропейскі ўплыў з боку так званых ,барбарскіх" пераапрацовак 
рымскіх ювэлірных вырабаў. У апошнім можна згадзіцца з Кан- 
даковым і Талстым, ня прымаючы, аднак, іх набліжэньняў да 
бізантыцкіх эмалёвых вырабаў, з якімі нашыя выемчатыя эмалі 
ня маюць нічога супольнага, і ня лічачы асабліва складаным 
пытаньне аб пахаджэньні ўсходніх орнамэнтальных мотываў--- 
поўмесяцаў і орнамэнтальных крыжоў. Мотывы гэтыя, здаўна 
значна пашыраныя, маглі зьявіцца ў нашых эмалях у выніках і 
не беспасрэднага ўсходняга ўплыву, а з тых-жа заходніх крыніц. 
З другога боку, некаторыя іншыя формы, як напрыклад, ажур- 
ныя кружкі Віленскага Музэю або сэгмэнтападобныя абрысы 
мяжанскіх падвесак, цяжка ўжо вытлумачыць як-небудзь інакш, 
як толькі заходнім уплывам; для прыкладу можна зазначыць, 
што першыя досыць блізка нагадваюць некаторыя ажурныя 
бронзы У-УІ ст. з Рэйнскае даліны?), у якіх, між іншым, ры- 
сунак складанае свастыкі, упісанае ў круг, выразна набліжаецца 
да рысунку крыжа з вілападобна падзеленымі канцамі, які мы 
бачым у беларускіх знаходках; мяжанскія-ж падвескі па формах 
сваіх маюць шмат супольнага з падвескамі Ш-ІУ сталецьця з 
Зотте-Віоппе (Магпе, Францыя), дзе досыць часта сустракаецца 
мотыў поўкруглае бронзавае пласьцінкі, якая пераходзіць на 
доле ў тры аднальковыя адасобненыя дадаткі"). 

Што датычыць пытаньня аб месцы вырабу самых прад- 
метаў данага тыпу, дык пэўныя падставы для больш-менш праў- 
дападобных гіпотэз тут можа даць разгляд вядомага архэслё- 
гічнага матар'ялу па паасобных раёнах. Сьпіцын вызначае восем 
такіх раёнаў: прыбальтыцкі, нёманскі, прускі, дняпроўскі, окскі, 
данскі, каўкаскі і раён чорнаморскага ўзьбярэжжа); лік знахо- 
дак, аднак, ва ўсіх гэтых раёнах далёка не аднолькавы: сыстэма- 
тычна і ў значным ліку эмалёвыя вырабы трапляюцца толькі 
ў трох з іх--нёманскім, окскім і дняпроўскім--у той час як у 
іншых раёнах знаходкі выемчатых эмаляй маюць больш выпад- 
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. йа, с 1) ы ета, стар. 186-189. 


7) Працы першага зьезду дасьледчыкаў беларускае архэслёгіі і 
архэсграфіі, стар. 28. 

3) СіпдаепесВтіі. Напдбасі «ёг, Агсведіовіе, ХХХІІ, 8-9, 

Ў) Могеі, Іа СБатрадапе зошеггаіпе, Х, 10. 

7) Предметы с выемчатою эмалью, стар. 161. 


ЭМАЛІ УІ--ХІІ Ст. 33 


Ховы і адзінкавы характар. Нёманскі раён па колькасьці і роз- 
Настайнасьці эмалёвых вырабаў зьяўляецца найболей багатым 

Цікаўным, прычым ён ахапляе досыць шырокую краіну паміж 
Нёмнам Іі Заходняй Дзьвіной; нязначны лік знаходак паходзіць 
Тут з літоўскае тэрыторыі, большасьць-жа--з кургановых паха- 
Ваньняў Віленшчыны, Віцебшчыны і Меншчыны 1). У раёне Акі 
Значная большасьць эмалёвых вырабаў знойдзена сярод прадме- 
таў Машчынскага гарадзішча ў Масальскім павеце Калускае 
Губэрні 2), г. зн. на самай мяжы сучаснае этнографічнае Бела- 
Русі, прычым у іншых частках раёну трапляюцца толькі адзінкі, 
Магчыма, занесеныя з гэтага асяродку. Нарэшце, дняпроўскі 
Раён мае найлепшыя выемчатыя эмалі сярод прадметаў мяжы- 
ТОрскага скарбу і наагул з Кіеўскае акругі). 


На нашую думку, пералічаныя тры раёны адны толькі і па- 
Вінны лічыцца месцамі пераважнага вырабу такіх прадметаў, 
Прычым, аднак, варта ўвагі, што кожны з іх мае свае ўласьці- 
Васьці і асаблівасьці ў самых іх формах. Нёманскі раён, г. зн. 
Амаль што выключна рэчы з беларускіх знаходак, дае найболь- 
шую рознастайнасьць тыпаў і часта найлепшыя па тэхніцы вы- 
Рабы; толькі тут, між іншым, сустракаюцца розныя ўзоры ажўр- 
(НЫХ кружкоў, а таксама формы, характэрныя для мяжанскіх 
Падвесак, якія ў іншых раёнах значна меней дакладны і робяць 
Уражаньне досыць грубых перайманьняў. Знаходкі Машчынскага 
Гарадзішча ў некаторых выпадках зьвязаны з нёманскімі ты- 
памі, але, апроч таго, для іх характэрны трыкутныя ажурныя 
ФІбулы, магчыма--позьня-гоцкага тыпу, якія сустракаюцца так- 
“ама і ў раёне дняпроўскім: Супольнымі для ўсіх трох раёнаў, 
ПРЫ найбольшай, аднак, пашыранасьці толькі ў двох апошніх, 
“БЯўляюцца маленькія падвескі ў выглядзе трыкутных пласьцінак 

Крыжыкамі па канцох, прадстаўленыя ў нёманскім раёне аднэй 
“ Мяжанскіх знаходак. Апошняя форма знаходзіць сабе некаторыя 
Налёгіі сярод каўкаскіх прадметаў!) і мае, магчыма, усходняе 
ахаджэньне, чым і тлумачыцца большая пашыранасьць яе ў 
гаёнах дняпроўскім і окскім, ніж у нёманскім, Што-ж датычыць 
Чшых, паказаных намі вышэй, орнамэнтальных тыпаў, аналёгіі 
м якіх мы знаходзілі ў старажытнасьцях Сярэдняе Эўропы, дык 
ЫЯ тыпы, на адварот, хутчэй за усё маглі ісьці з Захаду і ў пер- 
аю чаргу зьяўляцца ў раёне нёманскім, Г. зн. У Беларусі, ад- 
“ае шляхам далейшага пашырэньня яны маглі ўжо заходзіць 
верхавіны Акі, а таксама ісьці на поўдзень па плыні Дняпра. 
3-3 МЦ 


У ІЫібега, стар. 161-166. 
К. 3) Гл. Ре Вауе: І.ез Ьгопгез ётайіёе «е Мозісбіпа, Рагіз 1891. 
цы даКков и Толстой: Русские древности, ІІІ, 152, 115. А. С (пи- 
н); Предметы с выемчатою змалью, 178-180. 
УА. е. Предметы с выемчатою эмалью, стар. 170-178. 
9) ІЫіегі, стар. 188, мал. 298. 
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Нашыйныя аздобы: грыўні з падвескамі. 


















У процілегласьць апісаным намі ў папярэднім разьдзеле 
эмалям, болей зьвязаным з сярэдня-эўропейскімі, ніж з бліжэй» 
шымі прыбальтыцкімі тыпамі, большая частка пазьнейшых бела- 
рускіх кургановых прадметаў у шмат якіх адносінах набліжаецц 
да старажытнасьцяй Прыбальтыкі, у агульных рысах часта скла 
даючы разам з імі нейкую адзіную архэолёгічную групу, прычым 
у рэчах гэтае групы характэрныя адзнакі ласьне беларускіх 
знаходак можна вызначыць,--1 то не заўсёды,--толькі ў некаторых 
дробных стылістычных дэталях. Як вядома, большасьць гэтых. 
прадметаў належыць да ліку так званых ,асабовых аздоб", г. зне 
дробных прадметаў пераважна жаночага ўбору; болей значны 
па сваіх памерах нашыйныя і галаўныя аздобы, з дакладнаю 
апрацоўкай і орнамэнтыкай, сустракаюцца ўжо радзей, хоць 
ласьне яны і найболей цікаўны з стылістычнага боку. Пры гэ” 
тым варта ўвагі, што лік звычайных жаночых аздоб сярод кур” 
ганных знаходак Беларусі, агулам кажучы, усё павялічваецца 
меры набліжэньня да ўзьбярэжжа Бальтыцкага мора, так штод 
найбольшы іх лік прыпадае, галоўным чынам, на курганы і Мая 
гільнікі паўночна-заходняе Віцебшчыны (г. зв. «Інфлянты“), У. 
той час як у цэнтральных беларускіх акругах колькасьць іх. 
зьяўляецца значна болей абмежаванай. І 


Першае месца сярод гэтых прадметаў як па рознастай- 
насьці форм, так і па агульнай пашыранасьці, займаюць брон- 
завыя і, часткова, сярэбраныя грыўні, ужываныя ў якасьці нашый- 
ных, галаўных і паясных аздоб. Некаторыя тыпы іх,--пэўна, 
найболей старыя,--у стылістычных адносінах усходзяць часамі ў 
апрацоўцы сваіх дэталяй да эмалёвых прадметаў, з якімі іх да. 
вядомай ступені яднае таксама і падабенства тэхнікі. Як адзін З 
найлепшых прыкладаў тут можна назваць бронзавы нашыйны 
абруч, знойдзены на самай мяжы Беларусі--у Таўрогёене Ковен”. 
скае губ.!1); ён складаецца з трох круглых масыўных дратоў». 
якія зьвіты накшталт перавясла і пераходзяць па канцох у ча”. 
тырохкантовыя стрыжні, загнутыя масыўнымі кольцамі"); да 
апошніх прымацаваны два маленькія абручыкі з тонкага дроту, 
пры дапамозе якіх да грыўні далучаліся розныя дэкорацыйныЯ. 
падвескі; дзьве з іх, якія захаваліся да цяперашняга часу толькі 
ў відзе абломкаў, былі падвешаны беспасрэдна да гэтых абручы”. 
каў; другія-ж дзьве, у выглядзе ажурных зорак, знаходзяцца нё. 
асобным большых памераў абручы, сагнутым з тонкага дроту ў 


ванае 
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1) Віленскі Музэй, аддзел Б, Ме 594, 
2) Аб тыпе такіх абручоў наагул--гл. далей у разьдзеле 5-м. 
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- форме празрыстага поўмесяца ў дольняй сваёй частцы. Між 
іншым, Еўст. Тышкевіч прыводзіць малюнак гэтага самага 
Прадмету ў яшчэ не запсаваным выглядзе 1), з якога відаць, што 
абламаныя цяпер падвескі складаліся з тонкіх бронзавых плась- 
Чінак трапэзаідальнае формы і былі аздоблены пуклёным орна- 
МЭнтам, вельмі блізкім да орнамэнту вышэйапісаных намі сярэб- 
Раных блях Віленскага Музэю або падвесак віленскага і магілеў- 
“Кага эмалёвых ланцугоў. 

Варта ўвагі, што такая композыцыя нашыйнае аздобы ня 
Мае поўных аналёгій сярод прыбальтыйцкіх і скандынаўскіх зна- 
Ходак, апроч, можа, толькі зоркападобных падвесак, якія крыху 
Чагадваюць адну з падвесак эстонскага музэю, а таксама нека- 
Торыя падобныя-ж экзэмпляры з ліфляндзскіх раскопак 1875 г.). 

атое, сярод знаходак ужо памянёнага намі вышэй Машчын- 
Кага гарадзішча, побач з эмалёвымі прадметамі, быў знойдзены 
Чашыйны абруч зусім аналёгічнае формы, толькі з страчанымі 
Падвескамі 8). Знаходка гэтая, магчыма, і не выпадкова ў агуль- 
Най сувязі з эмалёвымі вырабамі, паколькі зоркападобныя пад- 
Вескі таўрогенскае грыўні можна наблізіць у тэхнічных адносі- 
Нах да аднэй з мяжанскіх падвесак, таксама зробленай з тонкіх 
Ронзавых стрыжняў, аздобленых у мясцох злучэньня рэльеф- 
ЧЫмі галачкамі,---дый наагул, паколькі ёсьць пэўныя падставы 
Лічыць, што даны тып падвескі генэтычна зьвязаны з эмалё- 
МІ падвескамі, на што паказвае, напрыклад, Сьпіцын'), а так- 
Сама Пакроўскі?). Апроч таго, можна зазначыць, што і ўвесь 
Таўрогенскі абруч цалком--у агульнай стройнасьці замыслу, у 
Гармонічнай роўнавазе паасобных частак, у форме і орнамэнты- 
Ы страчаных пуклёных пласьцінак- выяўляе таксама і вядомую 
Ўтылістычную сувязь з прадметамі эмалёвых аздоб, што дазва- 
Яе лічыць яго тып досыць раньнім і дапушчаць магчымасьць 
ЯСЦовага яго пахаджэньня з нёманскага раёну. 

Значна болей пашыраным тыпам нашыйных абручоў,---маг- 
Зыма, крыху пазьнейшага архэолёгічнага пэрыоду,--зьяўляюцца 
Вузкія бронзавыя так званыя пласьцінчатыя грыўні, аздобленыя 
Тадвескамі з ліставога мэталю. Форма гэтая ня ёсьць выключнаю 
“аблівасьцю толькі беларускіх знаходак, але сустракаецца ў 

сыць шырокім курганным раёне, у які ўваходзяць таксама і 
ўРыбальтыцкія курганы, утвараючы, аднак, як ў Беларусі, так 
рыбальтыцы, нейкі асобны варыянт у параўнаньні да ана- 
ЦА, 
по, 184? Е.ТузгКкіеух ісі, Каці ока па ггббіа агсіесіодіі Кгаўохёў. ЖіІ- 
« Табл, У. 


Не У Хеграпаіцавеп бег деіеніеа Езіпівсьеа бесеПесЬаб. 1876. Вапё УІІІ. 
“С З. Табл. ], 19-23. 
У) Ре Вауе. Іез Ьгопгез ётайІёзде Мосісвіпа, ІІ. 
“) Предметы с выемчатою эмалью, стар. 164 (Табл. ХХХІІ, 3), 
Э) Виленский Музей Древностей, ІХ, 3. 
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лёгічных скандынаўскіх аздоб. Падобныя-ж грыўні сустракаюцца: 
і далей у напрамку на ўсход, у басэйнах Дону і Волгі, але ма-. 
юць у гэтых выпадках ужо зусім іншыя дэталі конструкцыі, 
асабліва ў падвесках, значна болей вузкіх, большых лікам і 
часта набліжаных да трубчатае формы !). 

З ліку беларускіх прадметаў гэтага тыпу аднымі з найлеп- 
шых прыкладаў зьяўляюцца абручы з Лынтупскіх курганоў 
«Фьвянцянскага павету на Віленшчыне. На жаль, абручы гэтыя 
захаваліся не цалком, запсаваўшыся ад моцнае гарачыні пры 
спаленьні нябожчыка, так што агульныя формы іх прыходзіцца 
аднаўляць на падставе асобных абломкаў 7). Яны былі зроблены 3: 
круглага бронзавага дроту, раскаванага па канцох у вялікія. 
серпападобныя пласьцінкі з буйным орнамэнтам у выглядзе на- 
сечаных' зубчатых зігзагаў. З надворнага (дольняга) краю гэтых. 
пласьцінак былі. прароблены круглыя дзюркі, у якія прадзява- 
ліся тонкія драцяныя абручыкі. Да кожнага абручыку была пад“. 
вешана драцяная пятля ў форме ліры з падвойнымі вушкамі, а 
да кожнага з гэтых вушкаў, у сваю чаргу,--па дзьве пласьцінкі 
з ліставое бронзы з пуклёным рысункам. Пласьцінкі гэтыя мелі 
форму прадоўжных эліпсаў, зрэзаных па канцох, орнамэнт-жа ўі 
кожнай пласьцінцы складаўся з рэльефнага сфэрычнага сэгмэн” 
ту ў сярэдзіне, шасьці радоў пуклёных ліній, разьмешчаных 
роўналежна краям па тры з кожнага боку, і двох радоў пуклё- 
ных кропак па тых-жа краёх. Уся гэтая конструкцыя лынтуй” 
скіх абручоў зьяўляецца вельмі орыгінальнай і не сустракае 
сабе поўных аналёгій у іншых аздобах таго самага тыпу; найболей 
характэрнай асаблівасьцю трэба лічыць тут прымацаваньне пад” 
весак не беспасрэдна да асноўнае пласьцінкі грыўні, але пре 
дапамозе прамежкавых зьвеньняў, а таксама двохбаковую апра” 
цоўку падвесак, што дасягалася разьмяшчэньнем падвесных 
пласьцінак па дзьве на адным і тым-жа абручыку з накіравань” 
нем орнамэнтаваных паверхняй у розныя бакі. 


Найболей блізкімі да лынтупскіх варыянтамі ы 
тыпу аздоб зьяўляюцца нашыйныя маністы з Вансоўскіх (на мя” 
Ь. 

і 

( 

1 


жы 6. Віленскае і Ковенскае губ.) і Багінскіх (Дзісьненскага па” 
вету на Віленшчыне) курганоў, таксама, на жаль, вядомыя нам 
толькі ў асобных абломках, якія, аднак, даюць некаторую маг” 
чымасьць скласьці сабе ўяўленьне аб характары падвесак, 8. 
таксама аб спосабе іх злучэньня з асноўным стрыжнем абру” 


І) Найболей цікаўныя тыпы такіх аздоб ёсьць сярод знаходак Лядзій”. 
скага і Темнікоўскага магільнікаў Тамбоўскае губ. Гл. Русские древности Р. 
памятниках искусства, У, мал, 81-82, 86, 

2) Малюнкі іх і апісаньне гл. Ф. Покровский. К исследованию КУР?. 
ганов ий городиц на восточной окрайне современной Литвы, ,Труды ІХ. 
Археологического С'езда“, т. ІІ, М. 1897, стар. 143--144, табл. ІХ, 9. 
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4а 1). Падвескі ў гэтых аздобах складаюцца з трапэзаідальнае 


Формы пласьцінак ліставога мэталю (бронзы і серабра), аздоб- 
Леных па краёх рэльефнымі палоскамі, а ў дольняй частцы-- 
ВЫбіўной бахромкай. Лепш захаваныя падвескі багінскага мані- 
Ста Крыху адрозьніваюцца адна ад аднэй як велічынёю, так і 
ДЭталямі рысунку: у некаторых з іх орнамэнт абмяжоўваецца 
Толькі аднэй рэльефнай лініяй, якая ідзе па краёх пласьцінкі; 
іншых экзэмплярах дольняя частка пласьцінкі аздоблена вэр- 
Тыкальнымі палоскамі, складзенымі з выціснутых кропак; нарэ- 
Чце, адна з падвесак орнамэнтавана ў сярэдзіне трыма рэль- 
“Фнымі зоркамі. Падвескі гэтыя прымацаваны па парах пры 
дапамозе асобных абручыкаў да досыць масыўных асноўных 
Зьвеньняў, якія маюць выгляд трыкутных пласьцінак з прароб- 
Ленымі ў іх вялікімі круглымі адтулінамі, па тры ў кожнай; ба- 
кавыя адтуліны служаць тут для прычэпкі падвесак, сярэднія-ж 
ПРЫ дапамозе спэцыяльных прамежкавых зьвеньняў злучаюцца 
З Маленькімі трубачкамі, зробленымі з зьвітых сьпіральлю дро- 
Ў, У агульнай композыцыі аздоб усе гэтыя трубачкі, разам з 
Ладвескамі, нанізваліся, пэўна, на звычайныя круглыя драты або 
4 шнуркі ці вяроўкі, так што ў выніках атрымліваліся прыго- 
“ЫЯ маністы, блізкія па агульных формах сваіх і стылі да апі- 
ЗНЫх намі вышэй лынтупскіх абручоў. 
Абедзьве гэтыя формы нашыйных аздоб па месцы свайго 
пахаджэньня належаць да паўночна-заходняй мяжы Беларусі, і ў 


. ЧЫылістычных адносінах могуць быць пастаўлены ў вядомую су- 


ЗЯЗЬ з прадметамі прыбальтыцкіх архэолёгічных знаходак. Болей 
Простыя варыянты аналёгічных тыпаў бліжэй падыходзяць да 
“Днародных усходня-фінскіх прадметаў і значна болей пашыра- 
У. Набліжэньне гэтае, аднак, трэба, пэўна, тлумачыць ня столь- 
ўзаемнымі перайманьнямі, сколькі як вынік аднальковых 
“Дносін і тых і іншых прадметаў да нейкага супольнага пер- 
аўзору. Група беларускіх знаходак і ў гэтым выпадку можа 
ЗЯЦЬ пашырана шляхам параўнаньня іх да аналёгічных аздоб 
Н Оппербша' а і Азсбегадеп'а б. Рыскага павету, ТесвеЙега, 
“теба і Еіапёеп'а б. Фэлінскага павету, АшІепЬегд а б. Вэндэн- 
кага павету і іншых прыбальтыцкіх мясцовасьцяй?). Але пер- 
аўзору іх, усё-ж, трэба шукаць хутчэй на ўсходзе, таксама, 
Эжа, як і першаўзораў іншых тыпаў грыўняй наагул. Пры гэ- 
Чак аднак, нашыя знаходкі, разам з прыбальтыцкімі, ствараюць 
КІЯ асобныя варыянты ў параўнаньні да ўсходніх прадметаў 


Лор У) Ф. Покровский. Курганы на границе современной Литвы и Бе- 
ў Зра. «Труды ІХ Археологического С'езда"“, т. І, М. 1895, стар. 200 
5 мал, 63, і 
12; Б 2) Пар., напр, Натітапп: Раз уаіегійпвівсне Міувецт. Рограі, 1871. ІІ, 
Убогі арг: Ріе бтгаБег «ег Ііуела. Югезаей, 1885. Х, 12; Ктизе: Месгоі- 

ба. І.еіргід, 1859. 4, Ь і 27, 2. 
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як у агульных формах сваіх, так і ў дэталях орнамэнту. Асабліва 
варта ўвагі, што сярод усходніх знаходак амаль што зусім няма 
характэрных для нашых прадметаў падвесак з ліставога мэталю, 
а таксама, што там досыць часта і наагул наглядаецца тэн- 
дэнцыя да поўнага зьнішчэньня падвесак у шэрагу тыпаў больш 
простых, пласьцінчатых, круглых або вітых абручоў. 

Сярод беларускіх старажытнасьцяй лепшымі ўзорамі спрош- 
чаных пласьцінчатых грыўняй з ліставымі падвескамі зьяўля- 
юцца экзэмпляры Віленскага Музею з колекцыі Е. Тышкевіча, 
сабранае на Барысаўшчыне 1), а таксама шмат якія знаходкі з 
Віцебшчыны, сярод якіх можна памянуць, напрыклад, бронзавы 
нашыйны абруч, знойдзены ў 1877 годзе ў Шкельбатах б. Лю- 
цынскага павету 2), аналёгічны абруч з вёскі Кручары 6. Дзьвін- 
скага. павету“) і некаторыя грыўні Люцынскага магільніку 1). 
Як адзін з найболей тыповых узораў гэтага тыпу можна разгле- 
дзець “адзін з абручоў Віленскага Музэю?), захаваны значна 
лепеў “за іншыя. Ён зроблены з тоўстага круглага бронзавага 
дроту; раскованага па канцох у плоскія пласьціны, аналёгічна 
лынтупскай грыўні; абедзьве гэтыя пласьціны слаба орнамэн- 







ласьцін прароблены круглыя дзюркі, праз якія прасунуты 
невялічкія абручыкі з тонкага дроту, а беспасрэдна да гэтых 
абручыкаў прымацаваны дробныя падвескі з ліставое бронзы, 
трапэзаідальнае формы і бяз усякага орнамэнту. Такога роду 
асноўная форма застаецца нязьменнай ва ўсіх грыўнях гэтага 
тыпу, у паасобных-жа дэталях наглядаюцца некаторыя нязначныя 
варыянты: так, напрыклад, у адным з абломкаў Віленскага 
Музэю 8) пласьцінка грыўні, замест кружкоў, аздоблена шэрага- 
мі зігзагаў, падвескі-ж орнамэнтаваны выбіўным рысункам у 
выглядзе дзьвёх роўналежных краям рэльефных" ліній або двох 
радоў сфэрычных сэгмэнтаў: у іншых абломках?) як шырокая 
частка грыўні, так і падвескі пакінуты зусім без орнамэнту; ча- 
сам, як, напрыклад, у грыўні з Шкельбат, форма падвесак на- 
бліжаецца да трыкутнай. Асобны варыянт мы маем у тых выпад- 
ках, калі ліставыя падвескі часткова або цалком заменены ін- 
шымі: у тэй-жа шкельбацкай грыўні, напрыклад, сярод звы- 
чайных трыкутных падвесак знаходзіцца маленькі круглы бу- 


1) Віленскі Музэй, аддзел Б, ММ 655, 657--659, 

2) Материалы по археологии России, издаваемые Императорскою Ар” 
хеологическою Комиссиею, Л 4: Древности Северо-Западного Края, СПБ, 
1890. Т. І, вып. 1, стар. 49, табл, УІІІ, мал. 2. 

2) фы епі, стар. 52-53, табл. ІУ, мал. 10. 

4) Материалы по археологий России, М 14: Люцинский могильник. 
СПБ, 1893 Табл. ІІІ, мал. 11 і стар. 25. а 

7) Віленскі Музэй, аддзел Б, Ме 655. 

8) Там-жа, аддзел Б, М 657. 

7) Там-жа, аддзел Б, Меле 658--659, 


ы маленькімі насечанымі кружкамі; па надворных краёх . 
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бенчык з вушкам инагары і праразною дзюркаю здолу. Прыклад 
Далейшага разьвіцьця таго-ж самага тыпу дае адзін з абломкаў 
іленскага Музэю, а таксама пласьцінчатая грыўня з Люцын- 
“кага магільніку!), дзе ўсе падвескі заменены бубенчыкамі з 
Крыжападобнымі прарэзамі і лёгкім наразным орнамэнтам. 


На думку некаторых польскіх дасьледчыкаў, бубенчыкі і на- 
агул званкі ў старадаўняй паганскай Літве зьяўляліся сымболем 
Азявоцкае чыстаты і былі выключнаю прыналежнасьцю ласьне 
ДЗявоцкага ўбору 2). Думка гэтая мае: падставы ў сьведчаньнях 
Літоўскае народнае творчасьці“), і калі дапусьціць магчымасьць 
Пэўнай супольнасьці паміж літоўскай і беларускай! (тэрыторы- 
яльна) культурай кургановай эпохі, або калі прыняць тэорыю 

к “ьпіцына аб літоўскім пэрыодзе УІ--УШ сталецьця ў Беларусі, 
- Зык можна было-б лічыць і шкельбацкі абруч, і абломак Вілен- 
4 “кага Музэю, і іншыя аналёгічныя знаходкі за спэцыяльныя дзя- 
ў Воцкія аздобы. Да гэтага дапушчэньня, аднак, з нашага пункту 
- Гледжаньня трэба аднесьціся, усё-ж, з вядомаю асьцярожнасьцю, 
Ўсім ня тлумачачы яго, як прызнаньне бясспрэчнага ўплыву лі- 
Тоўскае культуры на беларускія старажытнасьці, і ня лічачы 
абавязкова Літву адзінай магчымай крыніцай паходжаньня бу- 
Янцоў у беларускіх курганных аздобах, у тым ліку і ў пласьцін- 
Чатых грыўнях. Трэба прыняць пад увагу, што значная пашы- 

-- РВанасьць нашыйных аздоб з бубянцамі далёка не абмяжоўваецца 
---““РЫТорыяй старадаўняй Літвы, у межах-жа Беларусі захапляе 
Я Столькі прылеглыя да Літвы, сколькі ўласна цэнтральныя, 
“ларускія землі, дзе можна зазначыць цэлы шэраг знаходак 
Ўбенчыкаў, праўда ўжо ня ў грыўнях, але ў асобных нізках 

Ў маністах, у курганох Меншчыны, Барысаўшчыны і Мазыр- 
ўрачы 4), Далей, бубенчыкі як паасобку, так і ў злучэньні 
М Ншымі прадметамі ў якасьці аздоб ці падвесак і наагул 
“ Значнай колькасьці сустракаюцца сярод знаходак самага 
кух рокага курганнага раёну--як у мардоўскіх, мяранскіх чудз- 
магільніках 9), так, з другога боку, і ў прыбальтыцкіх кур- 


Ата 2) Материалы па археологии России. М 14; Люцинский могильник, 

М Э. 

шс 2) Пар., напр, Е. ТузгКіеч іс: Вадапіа агсведіовісгпе пад габу!ка- 
уў гебтіоібуў вабцк і ггетіозі і. (. «. ж Чахпеў Шіхіе і Кізі ШіеузкКіе). 
арх 1850, Стар, 65. Таксама: ЮОгіеўе зіагогўіпе пагобйи Ціеўзкіедо рггег 

с “ёодаога МагБіііа. Т. І. Мііпо, 1835. Стар. 335. 


4) Пар. ]. Кгазге м зКі: Міжа зіагогуіпа, стар. 320. 


По 9 В. Завитневич: Вторая археологическая экскурсия в Припетское 
Ка 1:9““ье, Киев, 1891. Стар, 60, Е. Туз2:Кіех іс: Вадапіа агсресіодіс2ае, 
з 5 К. Туз2гКіехісі: О Кіуграпась па Цііхіе і Кузі 2асводпіе), Ш, 


кой. Татур: Очерк археологических памятников на пространстве Минс- 
Губернии. Минск, 1892. Стар. 126-127. 

19] У Авреііп: Арбацнёз ду Могдё Еіапо-Оцапеп, Ж/е 702, 707, 787, 

718 886, 903, 988, 993, 1127 і інш. 


“ай 
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Часткі пласьцінчатых грыўняй з наразным 
орнамэнтам (Люцынскі магільнік). 


ганох 1), з тэй толькі розьніцай ад беларускіх прадметаў, што ў 
першых яны ўваходзяць, звычайна, у досыць складаныя аздо- 
бы, не выступаючы на першы плян з ліку іншых дэкорацыйных 
элемэнтаў, у другіх-жа- зьяўляюцца частай аздобай ня толькі 
ў жаночых, але нават і ў мужчынскіх пахаваньнях. Усё. гэта 
сьведчыць, што звычай нашэньня бубенчыкаў у пэўныя часы быў 
пабытоваю зьявай, уласьцівай цэламу шэрагу самых рдзных 
пляменьняў, прычым калі ў старадаўняй Літве яны і. ўжываліся 
ў якасьці пэўнага сымболю, дык таксама і гэты звычай мог 
быць запазычаным або супольным з іншымі народамі. Вядома, 
напрыклад, што сярод шмат якіх народаў бубенчыкі і званкі 
знаходзілі сабе шырокае прыстасаваньне ў рэлігійных абрадах, 
а таксама ўжываліся ў якасьці талісманаў; часткова, у позьнім 
Рыме яны гралі значную ролю ў вясельным убраньні нявесты, 
што, можа, мае нейкую сувязь з літоўскім звычаем; але ў Ры: 
ме, праўдападобна, звычай гэты меў усходняе пахаджэньне- 
Прымаючы ўсё гэта пад увагу ў пытаньні аб пахаджэньні бу- 
бенчыкаў ў памянёных намі прадметах з ліку беларускіх зна- 
ходак, нельга, зразумела, вызначыць пэўна іх беспасрэдныя 
крыніцы і можна высунуць некалькі розных, але адналькова 
праўдападобных дапушчэньняў: яны маглі быць занесены і З 
Літвы, куды ў такім выпадку яны павінны былі, у сваю чаргу 
зьявіцца з паўднёвае Эўропы; з другога боку, можна тлумачыць 
зьяўленьне бубенчыкаў у Беларусі таксама і як вынік беспа- 


У Нагітапрп. Раз угіегіёадівсве Музейт, І], 15, 18, 19, 24, В'аВг: 
Ріе Сгабет ёег Ціхеп, ІІ, 1; УІІ, 4; ІХ, 1 і 4; Х, 4,6, 16, 18; ХІ, 6; ХХ, 5- 
К гизе: Месгоііудопіса, табл. 10; табл. 19, 6; табл. 27, 1---3. 
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срэдных зносін з усходам; прычым Беларусь магла быць тады 
як-быццам тым перадатачным пунктам, праз пасрэдніцтва якога 
гэтыя прадметы пашыраліся ў напрамках на захад і паўночны 
захад, г. зн. у Літву і ў Прыбальтыку; нарэшце, магчыма, што 
абодва зазначаныя шляхі пашырэньня бубенчыкаў адыгрывалі 
сваю ролю адначасна, пашыраючы на досыць значную тэрыто- 
рыю аналёгічныя (у аснове сваёй усходнія) тыпы дэкорацыйных 
Прадметаў. Пры гэтым, аднак, бясспрэчна, што ў Беларусі бу- 
бенчыкі сталі аднэй з аблюбёных аздоб, паколькі тут ласьне мы 
сустракаем іх у значным ліку на адным прадмеце адначасна. 
Апроч падвесак, якія ў пласьцінчатых грыўнях як бачым, 
сустракаюцца ў розных варыянтах, пачынаючы з складанае 
конструкцыі падвойных падвесак (Лынтупскія грыўні) і канчаю- 
чы болей прсстым тыпам трапэзападобных альбо трыкутных 
ліставых падвесак, і нарэшце падвескамі ў відзе бубенчыкаў,-- 
супольным дэкорацыйным элемэнтам усіх прадметаў данага 
тыпу зьяўляецца орнамэнтыка асноўных пласьцін (пашыраных 
частак) абруча. Некаторыя тыпы гэтага орнамэнту мы ўжо ад- 
значалі вышэй. Ён ня мае асаблівага багацьця і рознастайнась- 
ці, і ў большасьці выпадкаў складаецца з насечанага лінейнага 
рысунку, які заўсёды вытрыманы ў чыстым геомэтрычным ха- 
рактары. Але варта ўвагі, што частка гэтых рысункаў мае 
супольныя рысы з сучаснай народнай орнамэнтыкай, што, можа, 
і не выпадкова, але сьведчыць аб пэўнай традыцыйнай сталась- 
ці народных, орнамэнтальных мотываў. Пашыраны тып орнамэн- 
ТУ, разьмешчанага або па ўсіх пласьцінах або толькі з ба- 
Коў, г. зн. па вольных канцох і ў мясцох пераходу пласьцін у 
Дрот, складаецца з простых рэзаных ліній, якія ствараюць ры- 
сунак так званых ,капыцікаў"“; ! часам трапляецца складаная 
форма такіх самых капыцікаў, зробленых ня зцэлых ліній, але з 
паасобных дробных насечак такога-ж самага рысунку як і ўвесь 
Орнамэнт цалком; другі рысунак, які таксама сустракаецца до- 
сыЦь часта, мае выгляд двох шэрагаў зігзагавае лініі, часам 
складзенае як і ў папярэднім выпадку з вельмі дробных насеча- 
ных рысак!). Усе гэтыя мотывы шырака вядомы ў сучасным 
арускім ткацтве, пераважна ў паяскох, дзе яны, магчыма, 
Зьяўляюцца вынікам старадаўніх дэкорацыйных традыцый, 
Корані якіх схаваны яшчэ ў глыбіні кургановае эпохі, 


5. 


Нашыйныя, галаўныя і паясныя аздобы: грыўні без падвесак, глад- 
і кія і вітыя, 
Адыходзячы ад паўночна-заходняй, а таксама  заход- 


НяЯй мяжы Беларусі, можна часткова заўважыць паступовае 

нь аа ЕЙ ца ац а 

М І) Материалы по археологии России. Л 14: Люцинский могильник. 
ал, 10--12 на стар. 25. 
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зьнікненьне падвесак з нашыйных абручоў. Гэта ня значыць, 
аднак, нібыта ў Прыбальтыцы і ў сумежнай з ёю частцы Беларусі 
зусім няма простых, беспадвесачных грыўняй: наадварот, як грыў- 
ні з падвескамі, так і без падвесак, трапляюцца тут адналькова 
часта; але ў той час як другі тып мае колькасную перавагу на 
ўсёй тэрыторыі Беларусі, першы, г. зн. грыўні з падвескамі, 
групуецца, галоўным чынам, у паўночна-заходніх і заходніх яе 
частках. Пры гэтым, у той час як грыўні з падвескамі пашыра- 
ны далёка на паўночны захад да Скандынавіі ўключна, абручы 
без падвесак часьцей сустракаюцца па гэты бок Бальтыцкага 
мора. 

Згодна клясыфікацыі Аспэліна, простыя беспадвесачныя 
грыўні зьяўляюцца спэцыяльнай прыналежнасьцю латыскіх 
старажытнасьцяй 1!). Нам здаецца, аднак, што гэтае азначэньне 
занадта вузкае, асабліва калі прыняць пад увагу пашыранасьць 
такога тыпу ня толькі на тэрыторыі латыскіх пляменьняў, але і 
па ўсёй Беларусі, і далей на ўсходзе і паўднёвым усходзе ў 
фінскіх і прывалоскіх старажытнасьцях, а таксама знаходкі ана- 
лёгічных па тыпах, толькі болей складаных сярэбраных прадметаў 
у Нэвельскім і Гнёздаўскім скарбах з рысамі бясспрэчна ўсход- 
няе, арабскае ці сірыйскае ювэлірнае орнамэнтыкі. Хутчэй, 
крыніцу паходжаньня як гэтага тыпу, так і наогул усіх тыпаў 
грыўняй, трэба, як мы ўжо зазначалі, шукаць ва ўсходнім дэко- 
рацыйным мастацтве, узоры якога пашыраліся шляхам гандлё- 
вых зносін і выклікалі, часткова, мясцовыя перайманьні ў ін- 
дустрыі цэлага шэрагу розных пляменьняў, у тым ліку і тых 
народаў, якія складалі насельніцтва Беларусі ў кургановую эпоху. 

Усе рознастайныя варыянты беспадвесачных грыўняй мож- 
на падзяліць на дзьве асноўныя катэгорыі; да першых з іх на- 
лежаць гладкія грыўні розных форм, зробленыя з звычайнага 
дроту або з спэцыяльных кованых прутоў, з аздобамі ў выгля- 
дзе насечак, накладнога дроту, пацерак і з рознымі, часта да- 
волі складанымі затворамі; да другой катэгорыі можна аднесьці 
вітыя грыўні, складзеныя з некалькіх дратоў, скручаных на- 
кшталт вяроўкі альбо часамі сплеценых на манер касы, як 
гэта наглядаецца, напрыклад, у некаторых сярэбраных экзэмп- 
лярах з Гнёздава. 

Пераходную форму ад грыўняй з падвескамі да беспадве- 
сачных гладкіх складаюць спрошчаныя тыпы пласьцінчатых 
грыўняй, цалкам аналёгічныя паказаным намі ў папярэднім 
разьдзеле, але абмежаваныя адным толькі асноўным абручом з 
раскованымі ў пласьціны канцамі і зусім пазбаўленыя падвесак. 
Падобныя грыўні вядомы нам з Люцынскага магільніку 4), а 


У) АзреІіп: Апідцііёз ди Могё Еіппо-Оцагіеп, ЛЛ 2167, 2151, 2139. 
Материалы по археологий России, Ме 14; Люцинский могильник. 
“Табл. ІІІ мал. 10. 
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таксама з знаходак у вёсцы Людвікава б. Дзьвінскага павету). 
Паверхні пласьцін у гэтых выпадках орнамэнтаваны насечаным 
рысункам таго самага характару, што і ў аналёгічных грыўнях з 
падвескамі. Яшчэ бліжэй да гладкіх грыўняй падыходзіць вуз- 
Кая пласьцінчатая грыўня Беларускага Дзяржаўнага Музэю), 
канцы пласьцінак якой маюць спэцыяльныя конічныя гузікі Для 
зашпіляньня, г. зн. затвор, якога ў грыўнах з падвескамі ня 
бывае. Але наогул такія тыпы мала пашыраны, магчыма, з пры- 
Чыны надмернай сваёй прастаты і ў той-жа час нямэтазгод- 
насьці, абумоўленай недахватам конструкцыйнае абаснаванасьці 
падобнае формы. Запраўды, раскоўваньне дроту па канцох 
абруча ў плоскія пласьцінкі мае сэнс толькі тады, калі плась- 
Цінкі гэтыя прызначаны для прымацаваньня падвесак. Як 
Месца для разьмяшчэньня насечанага орнамэнту такія пласьцінкі 
НЯ лепш як звычайны круглы альбо кантовы стрыжань, які, 
апроч таго, дае яшчэ і значныя выгоды для прыстасаваньня 
рознастайных сыстэм затвораў. З гэтай прычыны ў грыўнях, 
Пазбаўленых падвесных аздоб, пласьцінчатая форма, хутчэй за 
ўсё, магла захоўвацца толькі па традыцыі, і то, мабыць, на пра- 
ЦЯягу досыць кароткага часу, граючы ролю нейкага прамежкавага 
Тыпу, які вельмі хутка зьмяніўся іншымі формамі болей чыстых 
Гладкіх грыўняй. 
Прыкладамі найболей прымітыўнага тыпу апошніх могуць 
быць два нашыйныя абручы Віленскага Музэю з колёкцыі 
“ Тышкевіча 3). Яны зроблены з круглага бронзавага дроту, і 
маюць па канцох абруча невялічкія гузікі, у адным экзэмпляры-- 
Круглае, у другім--конусападобнае формы. Пярэднія, г. зн. пры- 
Леглыя да гузікаў часткі абручоў зьлёгка аздоблены наразным 
ЭРрнамэнтам. На адным абручы ён складаецца з сьпіралепадоб- 
НЫх нарэзаў наўкола патоўшчаных канцоў; другі абруч мае ў 
кКанцох пераход круглага дроту ў чатырохкантовы, орнамэнт-жа 
СКладаецца з насечак у выглядзе простых ліній па кантох. Дак- 
Ладнае паходжаньне гэтых прадметаў Віленскага Музэю, на 
Жаль, невядома, і ў сувязі з тым, няма падстаў для бясспрэч. 
Нага іх датаваньня; але магчыма, што яны зьяўляюцца ўзорамі 
аднаго з найболей старадаўніх варыянтаў гладкіх грыўняй, па: 
Колькі аналёгічныя прадметы Рыскага і Мітаўскага музэяў, 


“Знойдзеныя ў Ільзенбургу ў Курляндыі і ў б. Расіенскім павеце 


Овенскае губ.4), звычайна датуюцца першым пэрыодам жалез- 
Нага веку, Між іншым, падобны-ж тып абручоў сустракаецца 
Часам і ў злучэньні з падвескамі; так, напрыклад, вядома грыўня 
н. А 


Я І) Материалы по археологии России, Ж 4: Древности Северо-Запад- 
9го края. Табл. У, мал. 5. 
2) З раскопак І, Сербава ў Косэлі на Магілеўшчыне. 
3) Віленскі Музэй, аддзел Б. Ле/ё 662--663. 
9) Азре!іп: Апібдийёз до Могё Еіппо-Оддгіеп, Хе 1875 і 1892. 
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з колекцыі Падчашынскага ў Варшаве, знойдзеная каля м. Па- 
ставы б. Дзісьненскага павету, дзе гладкі абруч аздоблены 
падвескамі з бляшак); аналёгічны абруч ёсьць і ў зборах Кра- 
каўскага Музэю). Такія варыянты, аднак, сустракаюцца рэдка 
і, пэўна, належаць да яшчэ болей раньняга часу; у кожным 
выпадку, апроч памянёнае пастаўскае грыўні, на тэрыторыі Бе- 
ларусі яны болей нідзе не трапляюцца, і галоўную масу знахо- 
дак складаюць далейшыя модыфікацыі тыпу віленскіх абручоў, 
без падвесак, толькі з болей складанымі аздобамі і затворамі. 
Часты спосаб аздобы ў гладкіх грыўнях--нарэзка або на- 
сечка-- на думку некаторых архэолёгаў зьяўляецца імітацыяй 
зьмяінае лускі ў мэтах наданьня ўсяму абручу цалком формы 
зьмяі, для чаго адпаведным спосабам апрацоўваюцца таксама і 
канцы абруча ў затворы. Магчыма, што гэта і правільна, бо 
запраўды ў далейшым разьвіцьці тыпу гладкіх грыўняй, аздоб- 
леных насечкамі, мы наглядаем быццам зьмеяпадобную апра- 
цоўку як асноўнага стрыжню, так і дэталяй затвору. Прыкладам 
тут можа быць вялікая бронзавая грыўня Віленскага Музэю 3), 
якая знаходзіць сабе блізкія аналёгіі як сярод прыбальтыцкіх 
старажытнасьцяй, так і сярод знаходак паўночна-заходняе Бела- 
русі, напрыклад, у Люцынскім магільніку“), Тонкі, круглы дрот 
гэтае грыўні ў пярэдніх частках пераходзіць у болей тоўстыя 
васьмікантовыя стрыжні, аздобленыя насечкамі; затвор складаецца. 
з вушка шчытападобнае формы, якое нагадвае зьмяіную галоўку, 
і складанага гапліка на супроцьлеглым канцы, зробленага з до- 
сыць тонкага дроту. Блізка падобную форму і орнамэнтацыю 
маюць грыўні з вёсак Кручары і Эглі б. Дзісьненскага павету 5), 
першы з якіх самай формай сваёй нават яшчэ болей зьмеяпа- 
добны, і мае моцна разьвіты шчыток затвору, набліжаны да 
трыкутнае формы. Між іншым, такія затворы наогул зьяўляюцца 
досыць значна пашыранымі, нават у грыўнях іншых форм, да 
вітых уключна"). Што датычыць памянёных намі прадметаў, 
дык трэба зазначыць, што з прычыны значных сваіх памераў 
усе яны ўжо ня могуць тлумачыцца як нашыйныя аздобы,-- 
хоць некаторыя аўтары і трымаюцца такога пагляду 7); хутчэй, 
яны павінны былі ўжывацца ў якасьці паясоў. Але магчыма, 
зразумела, што аналёгічныя тыпы грыўняй меншых памераў 





І) ІЫі4ет, Ле 1999. 

2) А КоБп упа С. МеБІі5: Маіепаііеа гиг УогаезсВісье вез Меа- 
зсреп іт дбзМісвеп Ецгора, І, 138, 

7) Віленскі Музэй, аддзел Б, Ле 569. 

1) Материалы по археологий России. Ме 14. Таблица ЦІ, мал. 8. 

5) Материалы по археологии России. 28 4. Стар. 57 і табл, ІУ, мал, 9. 

9) Пар., напр., Нагітапп, ор. сіі, ІІ, 4, 7-8; РІа(ет: бБег аЦе Сга- 
Бег, ІІ, 25; Ром іг: Ратіаікі 2 сгазбу рггедВізіогусгпусі па 2тидгі. 
Жагэзгажа 1887, ХІі ХІІ. 

7) Напрыклад, Ваёг: ор, сіі, У, 10. 
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Ужываліся і як нашыйныя грыўні, хаця такіх прадметаў з ліку 
архэолёгічных знаходак на тэрыторыі Беларусі мы ня ведаем. 
Другім варыянтам гладкіх грыўняй, праўда, у старажыт- 
насьцях Беларусі досыць рэдкім, зьяўляюцца аздобы, якія можна 
было-б назваць грыўнямі з пашырэньнем: гэта- нешта накшталт 
пласьцінчатых грыўняй, дзе пласьцінкі, чевялікіх параўнальна 
Памераў, разьмешчаны пэрпэндыкулярна да асноўнае роўніцы 
абруча. Такія грыўні маглі ўжывацца ў якасьці нашыйных аздоб, 
а некаторыя з іх маглі таксама служыць і для нашэньня на 
Галаве!). У Віленскім Музэі ёсьць тры ўзоры гэтага тыпу з 
Колекцыі "Тышкевіча. Два з іх?) складаюцца з масыўных 
бронзавых стрыжняй з вялікімі конусападобнымі гузікамі; па кан- 
Цох, каля гузікаў, стрыжні маюць круглую форму ў разрэзе, 
далей---чатырохкантовую, у сярэдзіне-ж, нарэшце, яны раскованы 
Ў плоскія пласьціны прадоўжна-эліптычнае формы. Орнамэнт 
мае выгляд дробных насечак, якімі аздоблены гузікі і самы абруч, 
апроч пашыраных частак, а таксама- -болей даўгіх простых ліній, 
разьмеркаваных з надворнага боку асяродкавых пласьцін ў роз: 
ных комбінацыях з геомэтрычных фігур, пераважна ромбаў і 
Трыкутнікаў. Трэці абруч?) зроблены з тоўстага круглага 
стрыжня, аздобленага глыбокімі сьпіральнымі нарэзамі, які па 
канцох пераходзіць у дзьве невялічкія эліптычныя пласьцінкі, 
закончаныя масыўнымі віткамі. Пласьцінкі аздоблены рэзаным 


Орнамэнтам накшталт бордзюра з трох роўналежных ліній з шэ- 


рагам кропак, і двох радоў такіх самых ліній, якія праходзяць пася- 
род пласьцінак. У даным выпадку самая форма прадмету паказ- 
Вае- на- прызначэньне яго, хутчэй за ўсё, У якасьці галаўной 


аздобы, прычым пры нашэньні пласьцінкі, мабыць, прыходзіліся 


На лоб, віткі-ж крыху прыпадымаліся над ім, ствараючы вельмі 
ўдалую па лёгкасьці і закончанасьці дэкорацыйную лінію. 
Трэба зазначыць, што гэтыя тры апошнія прадметы толькі 
З вядомымі абмоўкамі можна разглядаць сярод беларускіх стара- 
жытнасьцяй. Магчымасьць мясцовага іх пахаджэньня, зразумела, 
не выключаецца; між іншым эліптычныя пласьцінкі галаўнога 
абруча маюць пэўнае стылістычнае падабенства да апісаных 
намі вышэй пуклёных блях у так званых віленскіх ,дыядэмах". 
З другога боку, аднак, тэхніка іх зусім іншая, агульныя формы-- 
беларускім старажытнасьцям мала ўласьцівы, і не знаходзяць 
поўных аналёгій ні ў беларускіх, ні ў прыбальтыцкіх знаходках. 
Першыя два з апісаных намі абручоў толькі па форме затвораў 


Дазваляюць зрабіць вядомыя параўнаньні з некаторымі экзэм- 


аць. 


1) Так, напрыклад, азначае аналёгічныя скандынаўскія прадметы 
Ворсо: Северные древности Копенгагенского Королевского Музэя С.П.Б' 
1861, Увага да табліцы УІІ, 

2) Віленскі Музэй, аддзел Б, ММ 662--661. 

3) Там-жа, Лё 591. 
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плярамі Копэнгагенскага!) і Стокгольмскага?) музэяў; апошні: 
абруч крыху больш набліжаецца да некаторых скандынаўскіх 
прадметаў як па агульнай форме, так і па некаторых дэталях 
орнамэнту “), што прымушае Пакроўскага, напрыклад, прыпісваць. 
усім гэтым прадметам скандынаўскае пахаджэньне). Па нашай 
думцы, аднак, за адсутнасьцю належных падстаў пытаньне гэтае 
павінна застацца нявырашаным. У кожным выпадку, сярод 
беларускіх старажытнасьцяй усе гэтыя тыпы займаюць нейкае 
асобнае месца, як варыянт ня надта тыповы для нашай краіны. 

Значна болей пашыраным тыпам зьяўляюцца гладкія грыўні, 
аздобленыя сьпіральнай абвіўкай з асобнага тонкага дроту. Аб- 
віўка гэтая даволі рэдка ахапляе ўвесь абруч цалкам і большай 
часткай зьмяшчаецца толькі на пярэдніх канцох. Найбольш 
прымітыўнымі ўзорамі гэтага тыпу зьяўляюцца два абручы з 
Мішкінёва б. Люцінскага павету ?), а таксама сярэбраная нашыйная 
грыўня, знойдзеная, разам з іншымі тыпамі грыўняй, каля вёскі 
Заборцы на Віцебшчыне), У абодвых гэтых прадметах асноўны 
тоўсты прут абруча "пераходзіць па канцох у тонкі дрот, які 
ўтварае пятлю і кручок, а вольным канцом абвівае часткі самога 
абруча каля затвору кароткімі сьпіралямі ў 10-15 абаротаў. 
У болей складаных тыпах абвіўка зьяўляецца болей масыўнай, 
складаецца з большага ліку абаротаў і зроблена з асобнага на- 
кладнога дроту; затворы ў такіх выпадках таксама болей масыўныя 
і набліжаюцца па сваіх конструкцыях да затвораў грыўняй з 
насечкамі, Так, напрыклад, адзін абруч з ліку знаходак у Лын- 
тупскіх курганох'), зроблены з'досыць тонкага, 5-мілімэтравага 
бронзавага стрыжню, мае на адным канцы шасьцікантовы гузік, 
орнамэнтаваны простымі рэзанымі лініямі, а на другім канцы--- 
складаную падвойную пятлю; ад гэтых канцоў пачынаецца ма- 
сыўная абвіўка з трохкантовага дроту, якая праходзіць амаль 
што навокал усяго абруча, апроч толькі задняй яго часткі. 
Асобны варыянт мы знаходзім у вялікім сярэбраным абручы з Суха- 
дрэва на Аршаншчыне“); абруч гэты падзелены на дзьве часткі, 
з якіх адна канчаецца вялікім шчытападобным гапліком, а дру- 
гая--складанаю пятлёю; супроцьлеглыя канцы кожнае часткі 
маюць у сваю чаргу маленькія кручкі, з дапамогай якіх абедзьве 











) Ворсо. Северные древности, Ме 222. 

З) МопіеІіцз, Апідціёз зцёдсізез, Ле 228. 

4) Ворсо, 220 і 221; МопіеІіце, 231 І 232. 

1) Виленский Музей Древностей, Х, 3. 

") Материалы по археологий России. Ле 4. Табл, УІІІ, мал, 10-11; 
стар. 50, 

ё) Белорусские древности, изд. А. М. Сементковски м. Вып. І. 
СПБ. 1890. Мал. 46 на стар. 73. 

9 Труды ІХ Археологического С'езда в Вильне, т. ІІ, стар, 144 і 
табл. ІХ, мал. 7. 

“) Белорусские древности, мал. 47 на стар. 77. 
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часткі можна злучыць між сабою; асяродкавая частка кожнае з 
“палавінак аздоблена тугою сьпіральнаю абвіўкаю з тонкага сярэб- 
ранага дроту. Магчыма, што пры злучэньні палавінак абруч гэты 
Мог ужывацца ў якасьці пояса, кожная-ж палавінка ў асобку 
магла служыць і нашыйнаю грыўняй. 

У далейшым разьвіцьці гэтага тыпу формы абвівак за- 
стаюцца ў агульных рысах нязьменнымі. Зьмяняецца толькі ха- 
рактар дроту, які бывае трохкантовым, чатырохкантовым і круг- 
ЛЫм, а таксама спосаб замацаваньня яго па канцох абвіўкі, 
Прычым у большай частцы ён прылучаецца да асноўнага абруча 
З дапамогаю маленькіх бочкападобных кальчужак з орнамэнталь- 
нымі паяскамі. Асабліва орыгінальную і характэрную форму на- 
бывае пры гатым досыць часты тып затвору: з аднаго боку 
абруч канчаецца звычайным кручком; з другога канца знаходзіцца 
даволі значных памераў выцягнутая чашачка ў форме чаўна, з 
Прарэзам унізе для прадзяваньня кручка. Чашачка гэтая нярэдка 
бывае аздоблена рэзаным орнамэнтам. Грыўні такога тыпу значна 
пашыраны, звычайна трапляючыся, пры гэтым, побач з іншымі, 
болей простымі варыянтамі ў адных і тых-жа знаходках. Так, 
напрыклад, нам вядомы дзьве грыўні падобнае формы з Мішкі- 
Нёва!), аналёгічная сярэбраная грыўня з Заборцаў “), нарэшце--два 
такія-ж самыя абручы з Мяжанскіх курганоў на Віленшчыне). 
Усе гэтыя прадметы адрозьніваюцца адзін ад аднаго толькі орна- 
мэнтацыяй затвораў: у аднэй з мяжанскіх грыўняй чашачка па- 
кінута зусім без орнамэнту; у другой--чоўнападобны затвор 
Орнамэнтаваны ў чатыры рады роўналежных краям бугаркоў з 
папярочнымі зубчыкамі, што робіць уражаньне некалькіх накла- 
Дзеных адна на другую чашачак; зусім таксама осрнамэнтаваны 
затвор і ў грыўні з Заборцаў. Чашачкі мішкінёўскіх абручоў 
Крыху прасьцей па сваім орнамэнце: здолу яны аздоблены насе- 
чанымі трыкутнікамі; згары адна з іх мае прадоўжныя жалабкі, 
Другая-ж--мярэжыстую крайку. Такія тыпы затвораў, досыць 
Частыя, як мы зазначылі, у Беларусі, амаль што ня маюць сабе 
аналёгій сярод архэолёгічных знаходах іншых краін, з прычыны 
Чаго іх можна лічыць за свой уласны, мясцовы вярыянт. Пад- 
Ставаю для прыблізнага яго датаваньня можа быць прысутнасьць 
яго ў Мяжанскіх курганох, якія належаць, калі судзіць па зной- 
дзеных у іх эмалёвых вырабах, да УІ. УІІ сталецьцяў. Але 
магчыма, што бронзавыя мяжанскія абручы зьяўляюцца найбольш 
старадаўнімі ўзорамі данага тыпу, паколькі іншыя, сярэбраныя 
Грыўні самым матар'ялам сваім паказваюць, хутчэй, на пазьней- 


цы... 





І) Материалы по археологии России, Л 4. Мал. 2 на стар. 50 і 
Табл. ХІІІ, мал. 11 З. 
2) Белорусские древности, мал. 46 на стар. 73. 
н 3) Труды ІХ Археологического С'езда в Вильне, т. П, стар. 174--176, 
табл. ХІ, мал. 29. 
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“шае пахаджэньне. Формы гэтай, аднак, ужо няма ані ў Люцын 
скім, ані ў Гнёздаўскім магільніках, г. зн. сярод прадметаў 
ІХ--Х сталецьця. 


У Х сталецьці мы наогул знаходзім ужо зусім іншыя тыпы 
гладкіх грыўняй, значна больш пышныя і багатыя, але ў той-жа 
час меней строгія і конструкцыйныя. Сярод архэолёгічных зна- 
ходак Беларусі яны ў першы раз цалком выяўляюць шырокія 
стылістычныя магчымасьці серабра, якое звычайна паўтараё тут 
толькі пэўныя формы бронзавых аздоб, трацячы пры гэтым усю 
ўласьцівую яму бліскучую лёгкасьць у традыцыйнай формальнай 
залежнасьці ад гэтага грубога і важкага матар'ялу. У новых 
тьпах гэтая залежнасьць, як-быццам, зьнікла адразу, бо мы 
нідзе ня бачым ніякіх пераходных форм, і ў шмат якіх прадме- 
тах з ліку Гнёздаўскіх знаходак, напрыклад, мы неяк раптоўна 
і нечакана знаходзім тонкую чыстату і дакладнасьць складаных 
сярэбраных вырабаў; але ў гэтай тэхнічнай і стылістычнай зьмене 
адчуваецца нешта органічна чужое, як-бы нейкая хваля іншай, 
болей высокай, можа, культуры, якая, аднак, ужо хавае ў сабе 
рысы пэўнага ўтончанага заняпаду; у гэтай хвалі зьніклі раней- 
шыя тыпы простых і крыху суровых грыўняй, і месца іх занялі 
новыя формы стройных і багатых аздоб, з дробнай распрацоўкай 
дэталяй, з тонкімі, прыгожымі рысункамі, з усёй тэй тэхнічнай 
складанасьцю скані і філіграні, якая ўласьціва толькі самым 
лепшым узорам усходняга ювэлірнага мастацтва, і сьведчыць, 
мабыць, аб беспасрэдна ўсходнім, арабскім ці сірыйскім паха- 
джэньні самых гэтых прадметаў. 


Найболей характэрнымі ўзорамі такога тыпу аздоб у глад- 
кіх грыўнях зьяўляюцца нашыйныя абручы з вядомага гнёздаў- 
скага скарбу!). Адзін з іх зроблены з тонкага сярэбранага 
стрыжню, кованага па канцох у восем кантоў, аздобленых дроб- 
нымі насечкамі і наколкам у выглядзе трыкутнікаў і крыжыкаў; 
з кожнага боку, на пэўнай адлегласьці ад канцоў абруча, на яго 
насаджаны па дзьве кантовыя пацеркі з аналёгічным насечаным 
рысункам; самыя канцы абруча пераходзяць у дзьве вялікія, скла- 
данае формы, кантовыя галоўкі, багата аздобленыя наколатым 
орнамэнтам. Затвору зусім няма, і самая форма грыўні, асабліва 
ў галоўках, робіць уражаньне вельмі нязручнай для нашэньня, 
хоць ёй ні ў якім разе нельга адмовіць ані ў дакладнасьці вы- 
каноньня, ані ў бясспрэчнай дэкорацыйнасьці. Між іншым, існуе 
зусім праўдападобнае дапушчэньне, што такога роду прадметы, 
аналёгічна некаторым скандынаўскім аздобам, ня ўжываліся для 
сталага нашэньня і зьяўляліся толькі спэцыяльнай прыналеж- 








!) Эрмітаж, аддз. ХІУ, шафа І, табл. 5. Здымкі гл: Кондаўов и 


Толстой Русские древности в памятниках искусства, выпуск У, 
мал. 48 і 52. 
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Сярэбраная грыўня з пацеркамі і булдавешкамі і 
падвеска з Гнёздаўскага магільніку. 


Часьцю пахавальнага ўбору 1). Другая гнёздаўская грыўня яшчэ 
“Гацёй за першую і мае болей складаную тэхнічную апрацоўку: 
Руч яе зроблены з ліставога серабра, накшталт пустога ў ся- 
Эдзінё, гладкага, сагнутага ў акружыну цыліндру з завостранымі 
ЧЦамі, якія заходзяць адзін за другі: аздобы складаюцца з 
нё ных, насаджаных на абрўч, складаных пацерак ў выглядзе 
Ыта макавых галовак з паўкруглымі кантамі і філіграннымі пе- 
таўадінаі да якіх прыроблены кветкавыя. падвяночкі і круглыя 
га СЬцінчатыя шчыткі, аздобленыя сканнымі рысункамі з тонкага 
атога дроту; аналёгічныя крыху сплюшчаныя пацеркі знахо- 
акааЦа і на завостраных канцох абруча, прымацаваныя да іх 
ЗіМі бакавымі кантамі. . 
А Аздоба гладкіх грыўняй кантовымі пацеркамі і галоўкамі 
ДУ. Гэтага часу зьяўляецца наогул характэрнай. Такія рэчы 
Ядомы нам сярод знаходак Нэвельскага скарбу, дзе ёсьць, на- 
ыа вялікая сярэбраная грыўня, кованая ў сярэдзіне на 
ты канты, а па канцох пяцікантовая, якая аздоблена накола- 
ма 4. пазалочанымі па кантох пацеркамі з выбітымі на іх 
р Ткамі?). Аналёгічныя сярэбраныя грыўні з масыўнымі нага- 
ска ЎНікамі былі знойдзены ў 1885 г. ў вёсцы Даліне Юхнаў- 
Куцця павету на Смаленшчыне). Гнёздаўскія грыўні даюць 
ты ЦЬ цьвёрдыя падставы для хронолёгічнага азначэньня гэтага 
дазва знойдзеныя разам з імі саманідзкія монэты 908-953 гадоў 1) 


Ныс «7ЮЦЬ датаваць усе прадметы скарбу, у тым ліку і нашый- 
Зна, абручы, не раней, як канцом Х сталецьця. Разам з тым, 
“““ЧнНа 


Я колькасьць знойдзеных як у скарбе, так і наогул у Гнёз- 





. Эпоху б) Императорский Эрмитаж. Указатель отделения Средних Веков и 
“Я Возрождения. Составил Н. Кондаков, СПБ., 1891. Стар. 255. 
д Русские дрёвности в памятниках искусства, У, 60, 
й Кондаков, ер. сіі, стар. 269. 
ІЫ ет, стар. 252. 


а б. 
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Сярэбраная грыўня з пацеркамі і падвескі з Гнёздаўскага 
магільніку, 


даўскім магільніку ўсходніх дыргемаў пры вельмі абмежаваным 
ліку іншых монэт !) бясспрэчна сьведчыць аб надзвычайна жывых. 
гандлёвых зносінах з Усходам, напэўна па волскім шляху?) 
чым, зразумела, і трэба тлумачыць адпаведныя стылістычныя 
асаблівасьці, характэрныя для гнёздаўскіх прадметаў.  Упоўнё. 
выразнай зьяўляецца сувязь гэтых прадметаў з арабскімі і сірый- 
скімі вырабамі, можа, нават, беспасрэдна арабскае ці сірыйскаё. 
іх пахаджэньне; але самая пасьлядоўнасьць гэтае сувязі яш?” 
павінна быць высьветлена шляхам спэцыяльных досьледаў. Яшч?. 
значна раней рознастайныя ўсходнія ўзоры аздоб так ці інак 
прыходзілі на Беларусь, а таксама ў вядомай ступені рабілі ўплаў. 
на магчымую мясцовую вытворчасьць. Ніколі, аднак, уплыў гэты. 
не выяўляўся ў такіх пэўных стылістычных формах як у Х ста” 
лецьці. Зьява гэтая, зразумела, варта асаблівае ўвагі і болей 
дакладнага вывучэньня ў сувязі з іншымі прадметакі, знойдзё” 
нымі ў тым-жа Гнёздаўскім магільніку. 

Разглядаючы грыўні з абвіўкай, можна заўважыць, шт? 
гэты спосеб аздобы не зьяўляецца адзіным для данага стыліе” 
тычнага тыпу, але як-быццем перахолнаю формай ад гладкіх 
грыўняй да іншае формы, а ласьне да грыўняй вітых. Абодвё: 


1) У скарбе, напрыклад, апроч усходніх монэт, ёсьць толькі аднё. 
ангельска-саксонская і адна бізантыцкая, д і 
2) Материалы по археологии Россий, Ме 28: В. И. Сизов, Гнездой” 
ский могильник близь Смоленска. СПБ, 1902. Стар. 116-119. 
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Тэтыя тыпы ня толькі ў стылістычных, але таксама ў хронолё- 
гічных і тэрыторыяльных адносінах цесна зьвязаны між сабою. 
“Грыўні вітыя пашыраны ня меней, як гладкія з абвіўкай, і вельмі 
часта абедзьве гэтыя формы сустракаюцца адначасна ў адных і 
Тых-жа курганох, або выпадковых знаходках. Так, напрыклад, 
Грыўні таго і другога тыпу мы знаходзім сярод прадметаў Лын- 
тТупскіх курганоў!), у Людвікаўскіх знаходках?) і ў іншых мяс- 
Цох, ня толькі на тэрыторыі Беларусі, але і дальш ва ўсходнім 
напрамку. Аднак, у той час як гладкія грыўні з драцяной абвіў- 
Кай к Х сталецьцю канчаткова зьніклі,--грыўні вітыя значна 
болей стала захоўвалі сваю традыцыйную форму, і так дайшлі ў 
амаль што нязьмененым, толькі крыху ўскладнёным відзе да 
болей позьняга часу, як гэта паказваюць, напрыклад, масыўныя 
Сярэбраныя экзэмпляры з Гнёздаўскага скарбу 9). 

Упоўне магчыма, што аналёгічна гладкім, грыўні вітыя ўжы- 


СВаліся ня толькі ў якасьці нашыйных аздоб; велічыня некаторых 


экзэмпляраў, а таксама формы затвораў, не выключаюць магчы- 
масьці іх нашэньня і ў якасьці паясоў; другія-ж маглі ўжывацца 
І як галаўныя аздобы, што пацьвярджае, напрыклад, знаходка 
Чатырох вітых абручоў на чэрапе касьцяка, адкапанага ў Дзьвінску 
Ў 1862. годзе). 

Тэхніка выкананьня вітых грыўняй вызначаецца асабліваю 
Прастатою: два або тры досыць тонкія бронзавыя ці сярэбраныя 
Араты туга скручаны разам накшталт перавясла або вяроўкі, 
Вольныя-ж іх канцы ўтвараюць затвор або якую іншую прыладу 
Аля зашпіляньня. Часам абручы складаюцца з шасьці дратоў, 
Зьвітых адзін раз па два, а затым ужо разам. Узорамі такога 
Тыпу зьяўляюцца абломкі паясных грыўняй Віленскага Музэю 7); 

іх-жа мы знаходзім прыклады найболей прымітыўнага спосабу 
апрацоўкі канцоў: усе шэсьць дратоў раскованы тут у тонкую 

істападобную пласьцінку з лёгкім пунктавым орнамэнтам, які 
Ў Некаторых іншых аналёгічных прадметах бывае часам і болей 
Складаным, прымаючы выгляд рэльефных жылак, як у запраўдных 
Лісьцях в), 

Найболей пашыраным спосабам апрацоўкі канцоў у вітых 
ТРыўнях .---спосабам, які яшчэ не стварае затвораў у сьціслым 
ЎЭнсе гэтага слова,--зьяўляецца заканчэньне іх у выглядзе аб- 
РУчыкаў або загнутых аж да самага стрыжню кручкоў, прычым 


а У Труды ІХ Археологического С'езда в Вильне; т. ІІ, стар. 144, 146, 
абл. ІХ 217. 

2) Материалы по археологии России. Ле 4, Стар, 53--55, табл. 4. 

9) Русские древности в памятниках искусства, У, мал. 50--51. 

9) Белорусские древности, 6і. 

“) Віленскі Музэй, аддзел Б, Ле 572. 
У 18 ") Такая апрацоўка сустракаецца, напрыклад, у грыўні, знойдзенай 
ник" г. ў Тэльшаўскім павеце б. Ковенскае губэрні. Гл. .Виленский Вест- 

За 1892 г.,, Л 72. 
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канцы гэтыя звычайна зроблены толькі з аднаго дроту, у той 
час як іншыя ствараюць масыўную абвіўку каля самае іх асновы. 
З ліку вядомых нам прадметаў з канцамі такога тыпу можна. 
назваць адзін з бронзавых абручоў дзьвінскае знаходкі 1862 г. 1), 
дзьве двохдратовыя нашыйныя грыўні з вёскі Эглі?), паясную 
грыўню з Люцынскага магільніку), і, нарэшце, два абручы з 
Шкельбат, адзін нашыйны і другі паясны). Апошні з іх мае 
канцы раскаваныя ў відзе плоскіх кручкоў, бакі якіх аздоблены 
орнамэнтам з нарэзаных кружкоў. Часам сустракаюцца выпадкі, 
калі канцы зроблены з усіх трох дратоў, зьлітых уў досыць тоў- 
стыя чатырохкантовыя ў разрэзе пласьцінкі, якія сагнуты ў ма- 
сыўныя цыліндрычныя петлі: прыкладам такога тыпу можа быць 
вітая грыўня аднаго з Мяжанскіх курганоў 7), цалком аналёгічная 
аднаму з абручоў Машчынскага гарадзішча, а таксама апісанаму 
намі вышэй таўрогенскаму абручу, ад якога яна адрозьніваецца 
толькі адсутнасьцю падвесак. Магчыма, аднак, што грыўням 
гэтага тыпу наогул надаваліся ў некаторых выпадках падвескі, 
бо для злучэньня іх, з прычыны адсутнасьці затвору, абавяз- 
кова патрэбна было якое-небудзь злучальнае зьвяно,; куды яны 
і маглі прымацоўвацца, як мы гэта бачым, ныпрыклад, у таўро- 
генскім абручы. Быць можа, уласна для гэтае мэты і былі пры: 
значаны эмалёвыя падвёскі Мяжанскіх курганоў, хоць яны і былі. 
знойдзены паасобна ад грыўняй. Аднак, болей частыя знаходкі 
такога тыпу грыўняй бяз усякага сьледу ранейшай прысутнасьці 
падвесак--сьведчаць, што звычайна грыўні гэтае формы ўжыва”. 
ліся зусім самастойна. Мяжанская знаходка дазваляе датаваць: 
гэты тып У-У сталецьцем; але ў гэтым выпадку магчымасьце - 
злучэньня з падвескамі не выключаецца; іншыя знаходкі, дзе падве- 
сак ужо бясспрэчна няма, належаць. магчыма, да болей позьнягачасу: 

Далейшай модыфікацыяй вітых грыўняй, дзе ніякіх падве- 
сак, мабыць, зусім ужо быць не магло, зьяўляюцца абручы, дзе 
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ныя затворы ў відзе крука і пятлі. Падобны затвор у двохдра”. 
товых грыўнях мы знаходзім у дзьвінскіх гапаўных абручох'):. 
Адзін з дратоў загінаецца тут на адным канцы абруча плоскай” 
пятлёю, а на другім- пятлёю выгнутаю, якая служыць замест 
кручка; другі дрот канчаецца каля асновы таго і другога. Крыху. 
прасьцей, але тым-жа спосабам зроблены затвор у вялікім паяс“. 
ным абручы з Людвікава'). 


-- ранна 








1) Белорусские древности, мал. 34. 

2) Материалы по археологий Россий. /е 4. Табл. УІІІ, мал. 12-13. 
3) Материалы по археологии России, М 14. Табл, (І, мал. 9. 

4) ІЫ4ет, мал. 1 на стар, 49 і табл. УІІІ, мал. 8-9. 

5) Труды ІХ Археологического С'езда в Вильне, т. ІІ, табл.ХІІ, мал. 34. 
б) Белорусские древности, мал, 33. 

7) Материалы по археологии Россия, Хе 4. Табл. ІУ, мал. З. 
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Сярэбраная пляцёная (вітая) грыўня і пацеркі 
з Гнёздаўскага магільніку. 


“Яшчэ болей складаныя тыпы затвораў можна бачыць у 
ГРыўнях, зробленых з трох дратоў. Два варыянты. мы знаходзім 

паясных грыўнях Віленскага Музэю 1): у першай з іх канцы 
ўсіх трох дратоў з аднаго боку проста завостраны, з другога-ж 


ФОКў два драты канчаюцца конусападобнымі гузікамі, за якія 


Юляецца супроцьлеглы канец абруча; гэта тып найбольш 
Осты; у другім абручы з аднаго канца ўсе тры драты маюць 
“ЎЗікі, а з другога боку---адзін, у той час, як два іншыя зьліваюцца 
ёзам і пераходзяць у тонкія пласьцінкі. Аналёгічную конструк- 
ЧЫю затвору, але з больш правільнай конусападобнай формай 
ўЗікаў, мае адзін з абручоў Лынтупскіх курганоў?), Нарэшце, 
Зін з найпрыгажэйшых узораў такога тыпу затвору мае вялі- 
кая сярэбраная грыўня, знойдзеная ў траўні 1927 г. каля в. Міл- 
кавічы Старобінскага раёну Слуцкае Акругі (у Бел. Дзяржаўным 
Музы). З аднаго боку драты канчаюцца тут высокімі, крыху 
“Вужанымі васьмікантовымі шпянькамі, з другога-ж толькі адзін 
“Вот мае аналёгічны шпянёк, а два іншыя пераходзяць у злуча- 
ыя між сабой простакутныя пласьцінкі, аздобленыя насечаным 
“Внамэнтам з трыкутнікаў, запоўненых кружочкамі. Крыху 
ёй такія-ж затворы сустракаюцца і ў грыўнях з двох дратоў; 
ГЭТЫХ выпадках з аднаго канца абодва драты канчаюцца гузі- 
ады з другога-- лёгка выгнутымі, злучанымі між сабой або па- 
““бнымі пласьцінкамі, паміж якіх таксама прымацаваны гузік, 


аа 


Э Віленскі Музэй, аддзел Б, ЛеЛ 570--571. 
) Труды ІХ Аруеологического С'езда в Вильне, т. ІІ, табл. ІХ, мал.2. 
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Сярэбраная пляцёная (вітая) грыўня, дзьве пад- а 
вескі і пацеркі з Гнёздаўскага магільніку. 


што служыць замест кручка. Такі тып вядомы нам у адным З 
абручоў з вёскі Эглі!), у нашыйнай грыўні з Віцебшчыны, што 
захоўваецца ў Эрмітажы), а таксама ў аднэй грыўні з Люцын. 
скага магільніку 7). Формы гузікаў не заўсёды бываюць адноль- 
кавыя; конусападобная форма зьяўляецца найболей частай, але 


сустракаюцца таксама і круглыя гузікі, а ў аднэй грыўні са збо- . 


раў Беларускага Дзяржаўнага Музэю ў Менску!) нам вядомы 
прыклад гузікаў чатырохкантовых. 


Усе пералічаныя тыпы вітых грыўняй, а таксама сыстэмы 
затвораў, знаходзяць сабе вядомыя аналёгіі ў прыбальтыцкіх 
старажытнасьцях 7),--але ў Скандынавіі яны трапляюцца рэдка, 
хутчэй як выключэньне. Шлях пашырэньня іх, як і іншых ты- 
паў, пэўна таксама ідзе з усходу, хоць вызначыць яго дакладна 
і досыць цяжка. У кожным выпадку, тыпы гэтыя зьяўляюцца 
вельмі частымі ў кургановых знаходках Беларусі, дзе яны тры- 
маліся, мабыць, у цягу досыць доўгага часу, амаль што праз 
усю кургановую эпоху. 


У старажытнасьцях Х сталецьця, аднак, мы ўжо знаходзім 
тып гэты ў значна болей складаных формах,---магчыма прывоз” 
нага пахаджэньня. Самая тэхніка тут многа болей рознастайная, 
у композыцыю ўведзены большы лік дратоў, рысунак пляценьня 
болей заблытаны, прычым, замест ранейшае бронзы, абручы 


зроблены з лёгкага серабра. Грыўні гэтага часу трацяць сваю 


масыўнасьць і строгасьць, набываюць выгляд прыгожых ланцугоў 
1) Материалы по археологии России, Ме 4. Мал. 3, стар. 5і. 
2) ІЫает, мал. 5. 
7) Материалы по археологий России, М? 14, Табл, ІХ, мал. 12, 
1) З раскопак І. Сербава ў Косэлі на Магілеўшчыне. 
5) Пар., напр., Р Іаіег, ІІ, 26, 27; Ктгизве, ХХУІІ, д: ВаБг, ХІЎ, 
а, Б; АзвреІіс, М 2167. 
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або перавяслаў, больш тоўстых у сярэдзінах і стончаных па кан- 
Цох, дзе яны пераходзяць у простыя стрыжні з затворамі ў відзе звы- 
чайных кручкоў. Такі тып мы сустракаем, напрыклад, ў Гнёздаве!), 
Дзе разам з апісанымі намі вышэй, аздобленымі пацеркамі глад- 
кімі грыўнямі ён, магчыма, зьяўляецца ўзорам занесеных шляхам 
гандлю арабска-сірыйскіх вырабаў,--хаця і болей блізкім у сты 
лістычных адносінах да папярэдніх дэкорацыйных традыцый. 


6. 


Галаўныя, нагрудныя, паясныя і ручныя аздобы: павязкі, ланцугі, 
ібулы, пражкі, паясы і бранзалеты, 
Некаторыя тыпы грыўняй, як мы ўжо зазначалі вышэй, 
Зьяўляючыся пераважна нашыйнымі аздобамі, у паасобных вы- 
падках ужываліся таксама і ў якасьці галаўных убораў. Выпадкі 
Гэтыя, гднак, зарэгістраваны параўнальна рэдка, і нельга думаць, 
Каб ўжываньне грыўняй як галаўных аздоб было асабліва па- 
Шыраным: хутчэй, галаўныя грыўні маглі граць ролю ня сталага, 
але выключна пахавальнага ўбору,--і то як пэўнае выключэньне. 
Спэцыяльныя галаўныя аздобы, якія маглі быць прызна- 
чаны таксама і для штодзённага ўжытку, займаюць сярод бела- 
Рускіх кургановых старажытнасьцяй адносна нязначнае месца, 
Прытым, далёка не выяўляючы ўласьцівай іншым аздобам розна- 
“тайнасьці форм. Сярод іх так званыя ,вісочныя кольцы" і за- 
“Вушніцы з стылістычнага боку ня маюць асаблівае цікаўнасьці, 
будучы, звычайна, досыць прымітыўнымі комбінацыямі з драця- 
Ных абручоў і пацерак, у большасьці выпадкаў--чужаземнага, 
Прывознага пахаджэньня. Асобную групу ствараюць толькі галаў- 
Ныя павязкі, праўда досыць аднастайных тыпаў, якія сустракаюцца 
Пераважна на Віцебшчыне і часткова на Меншчыне, і можа быць 
Зьяўляюцца прадметамі латыскіх старажытнасьцяй, паколькі па- 
добныя формы аздоб яшчэ да нядаўняга часу захоўваліся ў 
Латыскай народнай вопратцы. 
Знаходкі такіх павязак мелі месца, напрыклад, у Людві- 
Каве ?),---але галоўную масу іх, і ў розных варыянтах, дае толькі 


Люцынскі магільнік, дзе агульны лік іх знаходак дасягае 153, г. зн. 


Лрыпадае болей як на палову ўсіх пахаваньняў). Згодна тэр- 
Мінолёгіі, прынятай Архэолёгічнай камісіяй у ,Материалах по 
Зрхеологий России“, яны падзяляюцца на два асноўныя тыпы: 
“жгуты а) і ,вянкі“ 7). Першыя з іх зроблены з ваўняных шнур- 
КОў ці вяровак, скручаных у досыць тоўстыя замкнутыя пучкі, 
УНізаныя шырокімі драцянымі сьпіралямі; у некаторых выпадках 
а а А рааашрын 


1) Русские древности в памятниках искусства, У, мал. 50-51, 
2) Материалы по археологии России. М» 4. Табл. У, мал. 2. 
8) Материалы по археологии России. Ме 14, Стар. 21. 

4) ТЫеп, І, 10, 11; ІІ, 8. 

Ў ТыЗет, УІІІ. 18. 
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на пярэдніх частках пучка знаходзяцца спэцыяльныя дэкора- 
цыйныя пражкі!). У большасьці выпадкаў ,жгуты“ сустракаюцца. 
з аднаго пучка, і толькі як выключэньне --з двох ці з трох. 
Часьцей за ўсё да гэтага пучка далучаны асобныя даўгія: прывескі 
ў выглядзе абвітага драцянымі сьпіралямі анапёгічнага шнура, 
які паступова падзяляецца на некалькі канцоў, аздобленых пад- 
вескамі. Найболей пашыраны падвескі з ліставога мэталю, тра- 
пэзаідальнае формы, не орнамэнтаваныя,--такія-ж самыя, што 
ўжываліся ў пласьцінчатых грыўнях; у некаторых выпадках у 
якасьці падвесак сустракаюцца бубенчыкі?), а яшчэ радзей канцы 
шнуроў закончаны: толькі абручыкамі або простымі вузламі, Для 
прымацаваньня падвесак служаць спэцыяльныя прамежкавыя. 
зьвеньні: часам яны маюць форму звычайных драцяных абручы» 
каў, але ў іншых выпадках зроблены як болей складаныя ічаста 
вельмі прыгожыя петлі з падвойнымі сымэтрычнымі віткамі 4); 
у асобных выпадках падвескі бываюць далучаны да невялічкіх . 
каўпачкоў або пласьцінак!); у аднэй з знаходак такая плась- 
цінка мае надзвычайна цікаўную форму нейкай зробленай сі- 
луэтна, у профіль, жывёлы (сабакі?), закручаны на сьпіну хвост 
якой стварае верхнюю пятлю, ногі-ж пры дапамозе круглых дра- . 
цяных абручыкаў падтрымліваюць два бубенчыкі 9). 

Вянкі“ зьяўляюцца болей складанай формай таго-ж са- 
мага, фактычна, тыпу аздобы. Яны складаюцца з некалькіх радоў: 
аналёгічных, нанізаных на вяроўкі, шнуркі ці нават рамяні, дра- 
цяных сьпіраляй, злучаных у больш-менш шырокую паласу-- 
павязку; у вялікіх экзэмплярах такая павязка мае звычайна 
некалькі злучальных орнамэнтаваных перахватаў з бронзавых 
пласьцінак, і ў гэтых выпадках яна замыкаецца пры дапамозе 
спэцыяльнага банту, зробленага з такіх-жа як і ўся павязка 
сьпіраляй. Аздобы гэтага тыпу ўжо радзей за жгуты" маюць. 
дадатковыя прывескі; але там, дзе яны ёсьць, яны маюць той-жа 
характар, што і ў ,жгутох“, з падвескамі ў відзе сьпіраляй альбо. 
бубенчыкаў, Цікаўна пры гэтым, што ў .,вянкох" прывескі бы- 
ваюць часьцей у мужчынскіх пахаваньнях, прычым і самыя гэтыя 
аздобы сустракаюцца пераважна ў мужчынскім уборы, у той час. 
як ,жгуты" зьяўляюцца выключна жаночымі прадметамі. 

Значны лік знаходак галаўных .,жгутоў“ і павязак уласна 
ў Люцынскім магільніку, пры пэўнай выпадковасьці і абмежава- 
насьці іх у іншых мясцох, дазваляе аднесьці гэтыя прадметы да. 
параўнальна позьняе эпохі, каля ІХ сталецьця. Пры гэтым, аднак, 
пахаджэньне іх застаецца ня зусім ясным. Аўтары справаздач . 


1) ІБіЗет, УІІ, 5. [ 
2) ІЫет, І, 1-.--5; ІІ, 8. 1 
3) ІЫёет, І, 1, 2,5; 11; І. в. 
9) ТЫает, УІІІ, 7, 9--11, А. 
е) ІЫет, І, 4. 
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аб раскопках у Люцыне высунулі асьцярожнае прыпушчэньне, 
Што гэты тып галаўных аздоб мог паступова разьвіцца з 
Прыёму аздабленьня мэталёвымі абручыкамі запраўдных жано- 
Чых кос, што наглядаецца, напрыклад, у каўкаскіх і мардоўскіх 


старажытнасьцях І). Зусім іншага погляду трымаюцца Кандакоў 
1 Талстой: пасылаючыся на знойдзеныя ў тым-жа Люцынскім 


Магільніку рэшткі зусім нятыповага для Люцыну галаўнога пак- 


РЫцьця з бахрамою, якое, на думку іх, крыху нагадвае бізантыцкі ма- 


брыўм, яны дапушчаюць магчымасьць, што і апісаныя намі павязкі 
Маюць аналёгічныя бізантыцкія крыніцы, зьяўляючыся нібыта пе- 
райманьнем рымска-бізантыцкіх зачосак, дзе каса ўкладалася нава- 
Кол галавы, перапляталася пэрлавымі нізкамі, а потым падзяля- 


“Лася на некалькі вольных канцоў?). Апошнюю думку, з наша- 


Га пагляду, трэба рашуча адхіліць, як зусім беспадстаўную. 
апершае, як наагул у Беларусі ў даную эпоху, так, часткова, і ў 
Чюцынскім магільніку, дзе галаўныя павязкі сустракаюцца маса- 
Мі--ніякіх сьлядоў бізантыцкага ўплыву не наглядаецца; наадва- 


Рот, большая частка прадмётаў выразна належыць да іншых тыпаў: 


Побач з галаўнымі павязкамі трапляюцца вітыя і пласьцінчатыя 
Грыўні, якія сьведчаць аб сувязі з усходам, а таксама нёкаторыя 


Чормы фібул І бранзалетаў заходняга пахаджэньня, пры поўнай 
“Абутнасьці форм бізантыцкага альбо блізкага да іх характару. 
Чалей, сярод знаходак Ніжняга Падняпроўя падобных галаўных 


Завязак зусім няма, у той час як яны бясспрэчна павінны былі-б 


“стракацца і там у выпадку, калі-б гэтыя аздобы (або хоць 


Тып іх) запраўды ішлі ў Беларусь з Бізантыі дняпроўскім шляхам; 


сВактычна-ж, аднак, сярод украінскіх старажытнасьцяй іх месца 
угамаюць іншыя галаўныя аздобы, бязумоўна, бізантыцкага па- 
г Хаджэньня. Нарэшце, варта ўвагі, што вядомы знаходкі аналё- 


ЧНЫх люцынскім, крыху толькі болей прымітыўных павязак у 
ўрамскім павеце Ўладзімерскае губэрні, а таксама ў Тамбоўскіх 
Магільніках---Лядзінскім і Тамнікоўскім"); знаходкі гэтыя, част- 


ова, могуць служыць для вызначэньня пэўных этапаў у руху 
Падобных: галаўных аздоб ці тыпаў іх з усходу на паўночны 
Захад, разам з рознымі тыпамі грыўняй. На нашую думку, най- 
ўолей праўдападобна, што іх належыць аднесьці да ліку ўсход- 


МХ форм, хоць і бясспрэчна, што найболей поўнага і шырокага 
свайго разьвіцьця яны дасягаюць толькі ў апісаных намі бела- 
Руска-латыскіх тыпах, часткова ў Люцыне. Цікаўна, пры гэтым, што 
Ласна тут такі тып галаўной аздобы ўтрымаўся найболей доўга: мы 
ўжо зазначалі, што вельмі блізкія да іх формы аздоб параўнальна ня- 
ўна вышлі з ужытку ў латыскім народным уборы; у Віцебшчыне 
“Ны называліся «вайнікамі“, і мелі формы зробленых з картону 


і) ІБіёепа, стар. 20:21. 
2) Русские древности в памятниках искусства, У, 52. 
3) Русские древности в памятниках искусства, У, 77, мал, 79. 
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дыядэм, якія абшываліся тканінай і аздабляліся роўнымі шэрагамі. 
нашытых на тканіну пацерак, прычым ззаду, аналёгічна пры” 
вескам старадаўніх ,жгутоў" і ,вянкоў“, да іх прымацоўваліся. 
зьвязаныя бантам істужкі з канцамі, распушчанымі па сьпіне. 
Такія аздобы, як сьведчыць Крузэ, надзяваліся на галаву мала- 
дой пры вянцы, і ў іх-жа хавалі памерлых дзяўчат, ў сувязі з чым. 
яны нярэдка памінаюцца ў латыскіх народных песьнях!). Агуль- 
ныя формы іх, як бачым, маюць шмат супольных рыс з люцын- 
скімі павязкамі, якія маглі быць першаўзорамі для гэтых пазь- 
нейшых, традыцыйна захаваных у народным гарнітуры аздоб. 





Апроч павязак, якія былі спэцыяльнымі выключна галаўнымі. 
аздобамі, частковае значэньне галаўных убораў маглі мець так- 
сама і некаторыя тыпы ланцугоў, хоць у асобных выпадках 
бывае часам цяжка азначыць дакладнае прызначэньне падобных . 
прадметаў, якія зьяўляліся наагул досыць значна пашыранымі 
аздобамі і ў большасьці выпадкаў, бясспрэчна, ужываліся як 
уборы нашыйныя або нагрудныя ў злучэньні з рознымі пражкамі 
і фібуламі, Па сваёй конструкцыі аздобы з ланцугоў можна па- І 
дзяліць на некалькі катэгорый, Да першай з іх належаць досыць 
даўгія ланцугі, асноваю для прымацаваньня якіх зьяўляюцца 
масыўныя бронзавыя шпількі больш-менш значных памераў: 
Прыкладам тут можа быць адзін з прадметаў Віленскага Музэю); 
шпілька яго мае галоўку ў выглядзе трох кружкоў і маленькае: 
вушка каля галоўкі, да якога на кароткім ланцужку прымаца- 
вана месяцападобная падвеска з наразным орнамэнтам; ад гэтай 
падвескі зьвісаюць далей асноўныя тры ланцугі, у сваю чаргу: 
закончаныя падвескамі ў відзе паўмесяцаў (у віленскім экзэм-. 
пляры зіх захавалася толькі адна). На думку Еўст. Тышкевіча?) 
і Кіркора), пры нашэньні такога прадмету шпілька замацоў-. 
валася ў валасох, а ланцугі спушчаліся з боку на рамёны 1 
грудзі. Гэта, зразумела, магчыма; але падобныя прадметы маглі 
ўжывацца таксама і ў якасьці нагрудных або плечавых ланцугоў 
у выпадку, калі шпількі замест валос прычапляліся да адзежы» 
Формы шпілек у ланцугох гэтага тыпу, а таксама ў знойдзеных 
паасобку, але, пэўна, таго-ж самага прызначэньня экзэмплярах, 
даюць цэлы шэраг варыянтаў галовак: так, сярод адных толькі 
знаходак на Меншчыне можна вызначыць круглыя, конусапа” 
добныя і чатырохкантовыя галоўкі, а таксама плоскія, у відзе 
абручыкаў, кружкоў або падвойных віткоў. Як выключэньне, 1 
можа быць--выпадковае, вялікая бронзавая шпілька з Люцын” 
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І) Материалы по археологии России, Ле 4, Стар, 57. ч 
3) Віленскі Музэй, аддзел Б, Ле 485. 
3) Вадапіа агсіеоіовісгпе, І, 6. 


1) Каталог предметов Музея древностей, состояшего при Виленской 
Публичной Библиотеке, Ле 877. і 
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“СКага магільніку!) мае галоўку ў відзе пласьцінкі з пляценьнем, 
Маленькаю пальмэттаю ў асяродку і чатырма стылізаванымі 


конскімі галоўкамі па бакох, 





Галаўная шпілька з Люцынскага 
магільніку, 


бясспрэчна, усходняга тыпу. 


Другая катэгорыя ланцугоў, хутчэй за ўсё, мела адзінае 


прызначэньне ў якасьці нагрудных 
аздоб. Ланцугі гэтага тыпу, вядо- 
мыя нам пераважна па знаходках У 
Люцыне 7), прымацаваны ў досыць 
значным ліку да двох бакоў спэцы- 
яльных выгнутых пласьцінак, якія 
надзяваліся, пэўна, ззаду на шыю, 
прычым ланцугі зьвісалі на грудзі, 
падобна да маніста. У мясцох пры- 
чапленьня такіх ланцугоў да плась- 
цінак часам падвешаны дадатковыя 
кароткія, а ў некаторых выпадках і 
даўжэйшыя ланцужкі з дэкорацый- 
нымі пласьцінкамі, бубенчыкамі І г. д. 
Асноўныя нашыйныя пласьцінкі до- 
сыць рознастайны па формах, маюць 
фігурныя петлі з віткамі або аздоб- 
лены тонкім геомэтрычным орна- 
мэнтам 3). Наагул сярод ланцугоў 
тып гэты найболей багаты і пышны, 
прычым сустракаецца ён параў- 
нальна рэдка. 

Нарэшце, трэцяя катэгорыя 
складаецца з ланцугоў, падвешаных 
у ліку ад аднаго да дзесяці да ма- 
ленькіх абручыкаў або спэцыяльных 
пласьцінак і скончаных на сваіх 
вольных канцох рознастайнымі пад- 
вескамі. Такія ланцугі сустрака- 
юцца рознае даўжыні, прычым ка- 
рацейшыя з іх звычайна лічацца 
плечавымі аздобамі, якія прышпіля- 
ліся да адзежы з дапамогаю пра- 
жак ці фібул; але, на нашую думку, 
ня выключана магчымасьць частко- 
вага іх ужываньня таксама і ў. 


як н 
ВМ галаўных аздоб з прымацаваньнем, напрыклад, да «ВЯН- 
альбо наагул да галаўных павязак, замест Тых прывесак, 


а... 


1) Материалы по археологии России. Ме 14, Мал. 36 на стар. 47. 


3) ІЫівепа, ІУ, 2, 7; У, 109. 
9) ІЫаета, У, 10; ХІІ, 11-13. 
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што існуюць у ,жгутох". Ланцугі гэтага тыпу найболей пашыра- 
ны, асабліва ў Люцыне, і ў той-жа час найболей рознастайны па 
ліку асобных ланцужкоў, а таксама па характары асноў і падве- 
сак. Прасьцейшыя іх асновы, як мы ўжо зазначылі, маюць вы- 
гляд звычайных “абручыкаў; але часьцей,--у тых выпадках, калі 
асновы гэтыя зроблены з дроту,--яны ўтвараюць больш-менш 
складаныя петлі!); іншыя маюць вы- 
гляд пераважна трыкутных і месяца- 
падобных пласьцінак з вушкамі навер- 
се і аздобамі з насечанага геомэтрыч- 
нага орнамэнту; у асобных выпадках 
орнамэнт зроблены з дапамогай ажур- 
ных прарэзаў ?), нарэшце, як досыць 
рэдкія формы, можна паказаць плась- 
цінкі з гравіраваным контурам нейкае 
жывёлы 7) і з выразанымі конскімі га- 
лоўкамі!). Апроч знаходак Люцын- 
скага магільніку, цікаўны ўзор падоб- 
нае аздобы вядомы сярод прадметаў 
гнёздаўскага скарбу 9): асноваю для 
ланцужкоў зьяўляецца тут круглая 
сярэбраная бляха з дакладнай разьбяр- 
най аздобай у выглядзе складанага пля- 
ценьня з галоўкамі птушак і аленяў; 
здолу да гэтае бляхі прыроблены аб- 
ручык, да якога падвешаны тры лан- 
цужкі, сплеценыя з складаных падвой- 
ных зьвеньняў, а па канцох ланцуж- 
коў на тонкіх абручыках прымацаваны 
лёгкія” прыгожа орнамэнтаваныя 
сканьню падвескі. У даным выпадку, 
характар падвесак зьяўляецца мала 
звычайным, асабліва сканная тэхніка, 
якая характэрна амаль што выключ- 
на для Гнёздава, Наогул-жа падвескі 
ў ланцугох гэтага тыпу сустракаюцца Плсчавыя ланцужкі з Люцын” 
тыя-ж самыя, што ў галаўных ,жгу- скага магільніку. 

тох“ і часткова грыўнях, г. зн. пера- 

важна ў выглядзе тонкіх орнамантаваных альбо гладкіх пласьцінак 
“рапеднвальнер формы, рознастайных бубенчыкаў і, часам, каў”. 
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") ІЫвет, 1; 1, 5; У, а, і 

2) ІЫвбет, ІУ, 4; У. 3: УІ, 1, 4, 5. М 
з) (ыдеті, У, 2. 

4 Іывет, у; 5, 


з, Эрмітаж, аддзел ХІУ, шафа І, табліца З. Малюнак у .«Русских дрёв. 
ностях"“, У, 63 на стар, 66. 
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пачкоў; адзінай асаблівай формай зьяўляюцца толькі круглыя 
пласьцінчатыя падвескі з выемкамі і бакавымі прарэзамі, падоб- 
Ныя да маленькіх, прымітыўна апрацаваных грабянцоў 1). 

У процілегласьць іншым катэгорыям ланцугоў, апошні з 
апісаных намі тыпаў, бясспрэчна, зьвязаны ў стылістычных: ад-. 
Нбсінах з” цэлым: шэрагам аналёгічных знаходак з самых розных 

анРвЯ л месцаў. Адным з найболей, даўніх іх 
ара г першаўзораў - зьяўляюцца, магчыма, 
аздобы накшталт ланцужкоў з падвес-. 
нымі званочкамі з Апагіды ў Вэнгрыі), 
якія належаць да эпохі перасяленьня 
народаў. З другога боку, аналёгічныя, 
але значна болей позьнія аздобы ўжо 
з хрысьціянскіх часоў вядомы сярод 
разанскіх і кіеўскіх знаходак“). Такім 
чынам, у хронолёгічным сэнсе знаходкі. 
на беларускай тэрыторыі, якія. нале- 
жаць да ІХ (Люцын) і Х (Гнёздава). 
сталецьцяў, займаюць быццам сярэд”. 
няе між тымі і іншымі месца. Маг- 
чыма, што ў сваім пахаджэньні тып 
сгэты ўсходзіць да позьня-рымскіх пле- 
счавых фібул, прычым як і ў некато- 
“рых іншых выпадках шлях пашырань-: 
ня рымскіх форм у славянскія краіны. 
д.а вем мог. тут ісьці праз вэнгерскую тэрыто- 
1 бас! бё Чай «МД. рыю, “адкуль Беларусь атрымала: іх. 
і а Ў уе за. раней, а- Украіна і Расія--ужо ў 
В. а 4. пазьнейшую эпоху і ў зьмененым відзе. 
Даў МФ. І. Праўда; сярод знаходак Гнёздаўскага 
А Чу І . магільніку можна вызначыць адзін: не- 
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7 ЧЫ нн “-гпамянуты: намі: раней варыянт, дзе: 
Паечавыя ланцужкі 4 Гнёздаў- ланцужкі з падвескамі прымацаваны. 
скага магільніку...“ “да досыць даўгіх і вялікіх ажурных 
п. ам З; пласьцінак!); конструкцыя гэтая: бліз- 
ЫЯ нагадвае некаторыя аздобы з мяранскіх і тамбоўскіх ма- 
Гльнікаў. і. “можа быць; паказвае на ўсходняе пахаджэньне калі. 
4 ўсяго гэтага тыпу цалкам; дык хаця-б некаторых яго адмень- 
“Каў. Дле варыянт гэты, апроч Гнёздава, болей нідзе ў Бела- 
РУеі незядомы і мала тыповы: 

а. Маа, .. ЗЕ г д” еў ўывыа 
ч (0.4) Матерналы по археологии Россим, Ж 4. Табл. УІІ, мал. 7. Мате- 

Рналы по археологии России. Хе 14. Табл. ІУ, З, 7; У, 8. 





М Ў Мах Стеміг. Кипзідезенісые Фет с4іеа: МебаПе, Бадай, 1909. 
ЯЛ. 45, стар, 48. ай, с а 
2), Русские превноёти в памятняках искусства, У, мал, 162 і 179. 
А). Материалы. по археологии России, 29 28. Мал, 26, а, б ів, 
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І 

Калі плечавыя ланцугі часткова зьвязаны з фібуламі ў сваім 
пахаджэньні, дык яшчэ больш яны зьвязаны з імі ў самым спо- 
сабе ўжываньня, паколькі прымацаваньне іх да адзежы ў боль- 
шасьці патрабавала якой-небудзь асобнай прылады, якімі, напрык- 
лад, у Люцынскім магільніку і зьяўляліся пераважна фібулы, а 
таксама пражкі. Але, апроч таго, фібулы вядомы ў беларускіх 
старажытнасьцях і як самастойныя аздобы ў досыць значным 
ліку знаходак. Праўда, яны тут ня граюць асабліва выдатнае 
ролі і не займаюць таго пераважнага месца, якое належыць ім 
сярод заходня-эўропейскіх старажытнасьцяй,--але ў параўнаньні 
на іншых усходня-славянскіх краін, часткова да сярэдняе і паў- 
дочнае Расіі, фібулы сустракаюцца ў Беларусі значна часьцей і 
ў большай рознастайнасьці форм. Магчыма, гэта тлумачыцца 
тым, што фібулы наагул ёсьць рэчы, мала ўласьцівыя як чыста- 
славянскай культуры, так і таму славяна-фінскаму побыту, што 
панаваў на ўсход ад сучаснай беларуска-расійскай этнографічнай 
мяжы. Асобныя тыпы вопраткі не дапушчалі ў гэтых мясцовась- 
цях магчымасьці ўжываньня фібул у першапачатковым іх прыз- 
начэньні, гэта значыць у якасьці плечавога гапліка ў лёгкай 
верхняй адзежы накшталт плашча, што мела месца ў клясычных 
іх першаўзорах. Выпадкова занесеныя на гэтыя абшары экзэм- 
пляры прывозных заходніх фібул--звычайна выкарыстоўваліся 
тут для іншых мэт, да паясных пражак уключна, а потым вы- 
радзіліся ў аздобы чыста дэкорацыйнага прызначэньня ў харак- 
тары сучасных брошак або ўжываліся як нейкія ганаровыя ад- 
знакі,--магчыма, адпаведна аднаму з тых прызначэньняў, якія 
фібулы мелі і ў Рыме, дзе разам з плашчом яны зьяўляліся ў 
позьнія часы абавязковым гарнітурам людзей вайсковага стану 
і часам служылі знакамі вайсковае ўзнагароды. У процілегласьць 
гэтаму ў Беларусі іншы этнографічны склад насельніцтва, а так- 
сама бліжэйшае географічнае яе становішча ў адносінах да За- 
ходняе Эўропы, разам з значнаю доляй больш-менш сталых і. 
беспасрэдных з ёю сувязяй,--маглі ўтварыць многа болей спа-. 
гадныя ўмовы для пашырэньня і ўжываньня фібул. Спачатку ў 
чужаземных, прывозных тыпах яны маглі зьявіцца ў некаторых 
найболей значных- -магчыма, і неславянскіх--пунктах, а потым 
ужо перайсьці і да славян, якія ў Беларусі тыпам сваёй адзежы, 
дзякуючы тым-жа заходнім уплывам, маглі адрозьнівацца ад 
іншых усходня-славянскіх плямён. У кожным выпадку, зьяўляецца 
бясспрэчным фактам, што ў архэолёгічных знаходках на тэры” 
торыі Беларусі фібулы сустракаюцца ў досыць чыстым відзе, 1 
нават тыя з іх ліку, якія можна аднесьці да мясцовых вырабаў; 
выяўляюць досыць грунтоўнае знаёмства з заходнімі ўзорамі ! 
значна набліжаюцца да іх па сваіх формах. 

Шлях пашырэньня фібул у іх найболей старадаўніх тыпах, 
магчыма, той самы, які мы дапушчальна вызначалі для плечавых М 
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Фібулы Віленскага Музэю, 1-3, 5:7--арба- 
летныя фібулы (Б. 855-920); 4, В-9--адломкі брон- 
завых фібул (Б. 786-796); 10-11--чашачныя фібулы 
з рэльефным орнамэнтам; 12--бронзавгая фібула з 
серабром і рэльефнымі залатымі кропкамі з'кур- 
гана каля в. Гарадзілава (Б. 154); 13- бронзавая 
фібула з чырвонай эмальлю, знойдзеная каля Віль- 
ні (Б. 20); 14--адлоемяк фібулы з ваколіц Дзьвінску 
(Б. 53-61); 15--акруглая пласьцінчатая фібула. 


Ланцугоў, г. зн. праз Вэнгрыю, разам з некаторымі іншымі ты- 
Памі рымскіх аздоб. Думка гэтая, між іншым, ужо выказвалася ў 
Літаратуры адносна так званых арбалетных фібул!), якія на тэ- 
РЫыторыі Беларусі сустракаюцца вельмі часта, --таксама, праўда, 


ле 


ЯК у Прыбальтыцы і Скандынавіі?). Тып гэты ў старажытнась- 
ыа... р а Арт 
1) Русские древности в памятниках искусства, У, стар. 12. 
2) Сярод прыбальтыцкіх фібул гэтага тыпу можна паказаць знаходкі 


ў Карзераеп'е (Нагіталпп, УІІ, 9, 11; Вавт, УІІІ, 2, 3; К ги з е, табл. 33), 


ў Вегадеп'е (Кгизе, 19, 8) і Сгобіп'е (ІЫі4ет, 35, е); з ліку скандынаўскіх 
Находак вядомы экзэмпляры з Рётру і Егідрет'а (МопіеІіцпз М 314), а 
сама некаторыя прадметы Копэнгагенскага музэю (Во р со, 7948 3911 426). 
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цях Беларусі трапляёцца ў цэлым шэрагу варыяйтаў, больш” 
менш блізкіх, аднак, да свайго рымскага першаўзору. Тут можна 
зазначыць досыць вялікую колькасьць знаходак на Віленшчыне 1). 
і Меншчыне?), а таксама найболей, можа, позьнія хронолёгічна 
экзэмпляры гэтага тыпу сярод прадметаў Люцынскага магільніку 3). 
пры гэтым, беспасрэдна заходняе пахаджэньне яго, бясспрэчна, 
пацьвярджаёцца адсутнасьцю яго ў знаходках Усходняе Беларусі. 
Па формах сваіх арбалетныя фібулы рэзка адрозьніваюцца ад 
усіх іншых: асноваю іх зьяўляюцца бронзавыя дугападобныя 
пласьцінкі або сагнутыя ў дугу драцяныя стрыжні, умацаваныя. 
ўдоўж па хордзе другімі масыўнымі стрыжнямі з сьпіральнымі 
пружынамі; да гэтых сьпіраляй прыроблены крыху выгнутыя. 
даўгія язычкі, звычайна- -трохкантовыя або паўкруглыя ў раз- 
рэзе, якія прыціскаюцца ў спэцыяльныя паглыбленьні, зробленыя. 
ў пашыраных асяродках асноўных дуг. Канцы гэтых дуг, а так- 
сама язычкоў, ў большасьці выпадкаў бываюць апрацаваны ў 
выглядзе овальных пласьцінак або круглых точаных галовак: 
радзей яны сустракаюцца зусім без апрацоўкі, як, напрыклад, У 
вадным з экзэмпляраў Віленскага Музэю'!), Як пласьцінкі, так 
і язычкі, вельмі часта бываюць аздоблены насечкаю або нарэза- 
ным орнамэнтам; у большасьці экзэмпляраў орнамэнт гэты надз 
звычайна прымітыўны, і толькі ў аднэй, болей позьняй за іншыя 
фібуле з Люцына ён зьяўляецца крыху болей складаным, утва- 
раючы крыжыкі і пляцёнку. Асобны варыянт арбалетнага тыпу 
дае нам фібула з Мяжанскіх знаходак?): яна зусім ня мае дугі 
і складаецца толькі з моцна выгнутага язычка, орнамэнтаванага 
накладнымі абручыкамі, і падвойнай сьпіральнай пружыны, пры- 
мацаванай да тонкага стрыжню. , 

Другі тып фібул, таксама цалком чужаземны па сваім 
характары, але меней пашыраны і толькі ў пэўных мясцох,-- 
гэта вялікія овальныя, так званыя чашачныя фібулы, якія можна 
аднесьці да групы параўнальна зусім нямногалічных у старажыт” 
насьцях Беларусі скандынаўскіх форм. Падобныя фібулы нярэдка 
трапляюцца ў Прыладажжы, ў Фінляндыі і ў Прыбальтыцкіх краі- 
нах, ў Беларусі-ж, аднак, мы сустракаем іх, і то больш-менй 
выпадкова, толькі ў нёкаторых пунктах на шляху ,норманскага" 
гандлю, галоўным чынам у Гнёздаве "); знаходкі ў іншых мясцох. 
.'як, напрыклад, каля Дзьвінску?) маюць зўсім выключны харак” 








рац 


1) «Виленский Вестник за 1889 г., 72 168 і за 1891 г, Ле 242, Ва: 
ленский Музей Древностей, ІУ, 1-7. ' 

1) Татур ор. сіі, стар. 131. 1 

4) Материалы по археологии России, Ме 14. Табл, УІ, мал. 18, і 
стар. 31. 

1) Виленский Музей Древностей, ІУ, З. 4 

7). Труды ІХ, Археологического, С'езда в Вильне, т. ІІ, табл, й. мал, 98 

ё) Материалы по археологии России. 28 28. Табл, І, 1-2; У, 20: ХІІ, 

7) Белорусские древности, мал. 37--38. 
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тар; у апошнім выпадку занос іх мог адбыцца праз Прыбальтыку, 
“таксама як і двох аналёгічных фібул Віленскага Музэю 1), якія 
Нават ужо і не належаць да ліку беларускіх знаходак, зле па- 
Ходзяць з нейкага, дакладна невядомага месца з Жамойці 2), 
“вязь гэтых прадметаў з паўночныміі часткова скандынаўскімі 
ЗЫрабамі зьяўляецца бясспрэчнай як у агульнай форме, так! ў 
Характары орнамэнтыкі; але ў некаторых выпадках, як напрык- 
Лад адносна гнёздаўскіх экзэмпляраў, ёсьць падставы лічыць, 
“Што яны могуць быць вырабамі мясцовае вытворчасьці, паколькі ў 
- Ўрнамэнтыцы тут можна бачыць рысы пэўнае заблытанасьці і 
-НЯвыразнасьці ў параўнаньні да скандынаўскіх узораў З). Гнёз- 
СЗаўскія чашачныя фібулы маюць выгляд вялікага, выпуклага, 
 УВальнага шчытка, па краёх якога праходзіць насечаны орнамэнт 
СУ характары грубаватае пляцёнкі; на гэтую аснову прымацавана 
-“Арэзаная, але часьцей--ажурная накладка з сымэтрычна разь- 
- Меркаванымі, таксама ажурнымі шыпамі, злучанымі між сабою 
“Рубчатымі ,дарожкамі“, якія звычайна ствараюць на паверхні 
Ўбулы геомэтрычную фігуру з двох ромбаў; прамежкі запоўнены 
СПляценьнем, часам з зьвярынымі мотывамі, але ў няяснай і ня- 
“Фалай трактоўцы. З адваротнага боку знаходзяцца шпількі для 
 Зрымацаваньня фібулы да адзежы, а ў некаторых экзэмплярах 
Та краёх прароблены невялічкія дзюркі, што сьведчыць, магчыма, 
.. ўжываньні такога тыпу фібул разам з плечавымі ці нагруд- 
Нымі ланцугамі; гэтую думку часткова пацьвярджае знаходка ў 
 ЯЗьвінску, а таксама некаторыя прыбальтыцкія знаходкі“). 
і Апроч чашачных фібул, пэўную сувязь ці з скандынаўскімі 
ці наагул з паўночна-заходнімі, напрыклад, з ірляндзкімі выра- 
амі маюць, магчыма, зусім рэдкія ў беларускіх старажытнасьцях, 
Зараўнальна маленькія фібулы ў выглядзе плоскіх абручыкаў з 
Ляценьнем, зьвярынымі галоўкамі і даўгімі шпількамі на шарні- 
““ З орнамэнтаванымі дадаткамі. З беларускіх знаходак нам 
ЗЯдомы толькі тры экзэмпляры фібул гэтага тыпу, адзін з Лю- 
гынскага з) і два з Гнёздаўскага магільніку). Асабліва добры 
-.. “Здаўскі экзэмпляр. мае складаную пляцёнку з паўтораным два 
“ЗЫ мотывам аленяй галавы з удала стылізаванымі шырокімі 
4 Рагамі, Да гэтых прадметаў у стылістычных адносінах, незалежна 
з “агульнае формы, набліжаюцца і яшчэ некаторыя фібулы і фраг- 
й. 7... ЗЕНА. Б 
1) Віленскі Музэй, аддзел Б, Лал 855 і 900. 
2) Е. ТувгКіехісі: Егц ока па ўгбаіа агсведІодіі Кгаіўоже], ІІ, 34. 
бар 9) Пар. думку В. Сизова: Материалы по археологии России. М» 28. 


Я 


ась 9) Напрыклад, з Ашэрадэнскіх курганоў: Вір » 1, П, П: Кгозве, 1. 
ша 0; 4; 2 АВ: 15 і інш, А вреІіп, 380, 
“) Материалы по археологии России, М 14. Табл. ХІ, мал. 15. 


на ....) Материалы по археологии России, Ме 28, Табл, І, мал. 5 І мал 36 
“ Стар, 87, 
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мэнты іх з Гнёздава, таксама злучаныя з пляценьнем, часам з моты. 
вамі зьвярынага орнамэнту 1); але ўсе яны адносна рэдкі і мала. 
тыповы, зьяўляючыся разам з усімі іншымі прадметамі скандынаў”. 
скага характару як-быццам нечым наносным у культуры Гнёз- 
даўскага магільніку, аздобамі нейкіх арыстократычных верхавін 
старадаўняга гнёздаўскага насельніцтва, якія складаліся або з. 
прыежджых ,норманскіх" гандляроў або з мясцовых жыхароў, 
зьвязаных з імі бліжэйшымі беспасрэднымі зносінамі 2); у кожным 
выпадку, для агульнай характарыстыкі гнёздаўскага інвэнтара 
яны ня маюць асабліва важнага значэньня. 


Што датычыць іншых тыпаў фібул у сьціслым сэнсе гэтага”. 
слова, -дык у беларускіх архэолёгічных знаходках іх можна і 
лічыць адзінкамі. Сярод іх у першую чаргу можна назваць над-. 
звычайна орыгінальную фібулу з Гнёздава, якая мае выгляд 
прымітыўнае чалавечае маскі ў злучэньні з прыгожай фігурай. 
зьмёя з умоўна трактаванай галавой, пераплеценага пасярэдзіне. 
сымэтрычным вузлом; на думку Сізова, фібула гэтая належыць 
да гоцкага стылю з клясычна-рымскай асновай, і паходзіць З 
эпохі, папярэдняй развою скандынаўскага пляценьня, якое, аднак; 
ужо намячаецца тут у верхняй частцы маскі). Далей, можна” 
адзначыць дзьве цікаўныя формы фібул з Люцынскага магільнікў: 
адна з іх!) мае форму, агулам набліжаную да арбалетнай, алё 
ўздоўжны стрыжань яе пашыраны на два орнамэнтаваныя канцы, 
а на перакрыжжы ўздоўжнага і папярочнага стрыжняў знахо” 
дзіцца круглая сярэбраная накладка з прарэзамі, аздобленая дроб- 
нымі рэльефнымі кропкамі накшталт філіграні; другая люцынская- 
фібула?) мае плоскую форму дзьвёх злучаных між “сабою пара”. 
лельных пласьцінак, да. якіх у горняй частцы далучаны такі-ж: 
плоскі паўкруг, перакрыжаваны ўздоўж і поперак вузкімі плась”. 
цінкамі; уся фібула пакрыта шэрагамі такіх самых як у папярэднім. І 
выпадку кропак і пасярэбрана; аналёгічная форма сустрэлася ў. 
Люцыне і яшчэ адзін раз"), толькі ў болей просталінейных абры- 
сах, у выглядзе пасярэбранай пласьцінкі з прарэзамі і зўсім без. 
орнамэнту. ВЧ 

Пералічаныя намі тыпы вычэрпваюць чыстыя формы фібул, 
якія сустракаюцца на беларускай тэрыторыі. Айе, апроч 'іх, ў 
надзвычайна значным ліку ва ўсіх мясцовасьцях Беларусі трап- 
ляюцца рэчы, якія некаторыя аўтары таксама лічаць за фібулы, 
вызначаючы іх назваю падковападобных фібул, І якія, на нашую 








ц 
б. 





І) Тыбет, І, 3; 6; У, 16 і некаторыя іншыя. 

Пар. зацьверджаньні В. Сизова: іЫібет, стар. 118-119. 
3) іЫіепь, У,:17 4-стар. 42-43... 
ы Материалы по археологии России. 7 14. Табл. “УІ, мал. 17. 
5) ІЫіфет, мал. 13 на стар. 31. 

е) ІЫ ет, табл, УІ, мал. 16. 





ПАДКОВАПАДОБНЫЯ фівБулы (пражкі). б 


думку, хутчэй зьяўляюцца круглымі пражкамі, ня толькі ўлась- 
Цівага запраўдным фібулам нагруднага ці плечавога, але таксама 
і самага рознастайнага прызначэньня для ўсялякага зашпіляньня 
Ў адзежы. Пражкі гэтыя нязьменна маюць агульную форму ня- 
замкнутага круглага абруча, зробленага з тоўстага дроту альбо 
З спэцыяльнага стрыжню, на якім, У большасьці выпадкаў сва- 
бодна, прымацавана больш-менш масыўная шпілька. Форма гэтая 
; ў некаторых мясцовасьцях трымалася надзвычайна доўга, так 
Што ў латыскай народнай адзежы, напрыклад, лёдзь не да нашых 
Часоў яшчэ ўжываюцца аналёгічныя пражкі, вядомыя пад назваю 
ў «зсакстаў“ 1). Аднак, у адносінах да кургановых прадметаў гэтага 
Тыпу нельга, здаецца нам, зацьвярджаць” абавязковую іх прына- 
“ СЛежнасьць да якога-небудзь аднаго народу: пры агульнай заход- 
“НЯй аснове гэтага тыпу, ён сустракаецца па ўсёй Беларусі на 
Я Працягу ўсяго кургановага пэрыоду, і, пэўна, быў прадметам 
-. Шырокага ўжытку сярод самых розных этнографічных груп; зна- 
-. Ходкі яго зарэгістраваны ў цэлым шэрагу курганоў, пачынаючы 
з Віцебшчыны (разам з Люцынскім магільнікам) 2) і Полаччыны 3), 
Зе насельніцтва і ў тыя часы магло быць хаця-б часткова 
2. латыскім.- і канчаючы Меншчынай 1), Віленшчынай?), Магілеў- 
шчынай г), Горадзеншчынай г), Случчынай х), Барысаўшчынай 9). 
Мазыршчынай 19) і, нарэшце, Смаленшчынай'1), дзе, зразумела, 
На працягу кургановага пэрыод жылі самыя розныя плямёны 

ЯК славянскага, так і літоўскага пахаджэньня. 
Пры сталасьці сваёй асноўнай формы і конструкцыі, тып 
2. Гэты дае цэлы шэраг самых рознастайных варыянтаў ў дэталях. 
-. Мрасьцейшы варыянт- гэта зусім нё орнамэнтаваны абручык з 
роту, з віткамі па канцох І грубой тоўстай шпількай, або 
-- Такая-ж самая пражка, зробленая нібыта з плоскай пласьціначкі; 
4 такая форма сустракаецца толькі ў самых маленькіх экзэмпля” 
-. Вах, Далейшая відазьмена яе дае асноўны абручык з болей тоў- 
- бтага круглага дроту з сьпіральнай нарэзкай, або прыгожую 


а. ана к- 
аван 


І) Материалы по аркеологий России. 2ё 4. Стар. 54, увага “. 
2) ІЫбет, У. 111 6; ХІ, 1, 5-7, 27; УІІ, 2. Материалы пе археологии 
России, 1ё 14. табл. У, 4, 7, 8; “І, 1-14; УІ, 14; Ж, 18; 
3) Белорусские древности, мал. З 
Ў) Татур, 130-131 Таксама зкзэмпляры Беларускага Дзяржаўнага 
“І Музэю з раскопак у Заслаўі, 
5) Виленский Музей Дрееностей, Іў, 13. 
б) Экзэмпляры Беларускага Дзяржаўнага Музэю з раскопак у Горках. 
7) Материалы по археологии Россий, 16 4. Стар. 11, мал. 8 і табл. ІІ, 
Мал, 29, 32. 
8) Виленский Музей Древностей, У, Ф. 
9) К. ТусгКіеу іс: О Кігпапасй па Міміе і Ецзі Расноёпіе], ІХ, 8. 
ё 19) В. Завитневич: Вторая археологическая экскурсия е Припет- 
кое Полесье, стар. 57-58. А ата 
Хх Ау анн 06 археологий России. 2 28. Табл, І, мал, 17-21; 
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форму вітага з некалькіх дратоў абручыка, прычым у адным 
экзэмпляры з Люцынскага магільніку!) канцы яго апраца- 
ваны ня віткамі, а ў відзе зьмяіных галовак. Болей значныя па 
велічыні экзэмпляры зроблены ўжо ня з дроту, а з спэцыяльных 
стрыжняў, звычайна овальных або кантовых у разрэзе; стрыжні 
гэтыя маюць або навакол усёй пражкі або толькі ў задняй яе 
частцы тую ці іншую орнамэнтацыю з наколак, насечак ці пля- 
цёнкі; канцы іх маюць самую рознастайную апрацоўку: тут сус- 
тракаюцца галачкі з паглыбленьнямі, многасьценьнікі з орнамэн- 
таванымі наколкаю гранямі, і найболей часта- плоскія ромбікі, 
квадрацікі або зорачкі, аздобленыя пляцёнкай ці якім-небудзь 
іншым рысункам; адна?з пражак Люцынскага магільніку мае 
орыгінальныя канцы ў выглядзе маленькіх жбанкоў?). Крыху 
радзей сустракаюцца экзэмпляры, дзе галачкі, многасьценьнікі 
або квадрацікі знаходзяцца ня толькі па канцох абруча, але 
таксама і пасярэдзіне яго, або дзе орнамэнтыка, апроч абруча, 
заходзіць таксама і на шпільку. Нарэшце, зусім асобным вары- 
янтам зьяўляюцца маленькія пражкі ў выглядзе шматпраменных 
зорак, вядомыя па ўзорах з Загорскіх курганоў на Віленшчыне?) 
і з Люцынскага магільніку 1). Усе пералічаныя формы знаходзяць 
свае агульныя аналёгіі ў прыбальтыцкіх 5) і некаторых заходня- 
эўропейскіх 7) знаходках, але ў параўнаньні да апошніх яны многа. 
ніжэй па дакладнасьці выкананьня і тонкасьці орнамэнтыкі, 
паказваючы на мясцовую пераапрацоўку заходніх тыпаў. Адносна 
некаторых з іх пэўнае ўпрошчаньне зразумела, паколькі, як 
мы зазначалі, яны маглі мець у адзежы не самастойны, але 
толькі службовы характар. Лепшыя экзэмпляры, аднак, ужыва- 
ліся і ў якасьці самастойных аздоб, часта ў злучэньні з плеча- 
вымі і нагруднымі ланцугамі, як, напрыклад, у знаходках Люцын- 
скага магільніку. 


Іншыя, вядомыя нам формы пражак ужо зусім ня маюць 
такога хаця-б часткова самастойнага значэньня і сустракаюцца 
толькі як прылады для зашпіляньня раменных паясоў у агуль- 
ным спалучэньні з шэрагамі орнамэнтаваных бляшак, якімі аздоб- 
лена раменная аснова прадмету. Падобныя пражкі, разам з самымі 
паясамі, вядомы нам пераважна з Люцынскага?) і Гнёздаў- 


1). Материалы по археологии России, М 14. Табл. УІ, 1 і мал, 20 
на стар, 34. 

2) ІЫвет, мал. 18 на стар 33. 

7) Труды ІХ Археологического С'езда в Вильне, т. І, мал. 53, стар. 79. 

") Материалы по археологии России, М 14, Табл, УІ, мал. 3. 

2) Пар. Ват, ІІ, 2; УІ, ІІ, 4; У), 8, 14; Нагітапо, ХІІ, 9; 
Ктоузе, 3, 6; 12, 2 і інш. 4 

9) Мах Сгеміг: ор. сі, стар. 83, мал. 72. - 

!) Материалы по археологий России, М 14, Табл. ХІІ, 6, 7, 8; 
ХІІІ, 1-4, 13. 
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скага!) магільнікаў. У першым з іх яны маюць у большасьці таксама 
заходні характар, злучаны з бляшкамі, аздобленымі скандынаў- 
скім пляценьнем, просталінейны па сваіх абрысах і звычайна 
самі зусім не орнамэнтаваны. Паясы складаюцца тут з даўгіх 
раменных палос, густа запоўненых шэрагам бронзавых бляшак, 
часта з далучанымі да іх абручыкамі для прывесак. Хутчэй як 
выключэньне тут сустракаюцца бляшкі з усходнім сэрцападобным 


рысункам, з якімі злучаны гладкія овальныя пражкі, а таксама 


рэдкія зьвярыныя мотывы і ў бляшках і ў прывесках?). Гнёз- 


даўскія паясы пры аналёгічнай агульнай форме крыху розна- 


стайней і багацей характарам сваіх аздоб. Тут сустракаюцца 
Просталінейныя і крыху выгнутыя чатырохкутныя пражкі позьня- 


рымскага тыпу, квадратовыя з пашырэньнямі па рагох, якія на- 
бліжаюцца да гоцкіх форм, і нарэшце надзвычайна цікаўныя 


Овальныя, орнамэнтаваныя рубчыкамі пражкі з дадаткамі ў харак- 
тары птушачых вачэй і дзюбак- усходняга, часткова каўкаскага 
тыпу, магчыма, таксама зьвязаныя з крыніцамі гоцкіх дэкора- 
цыйных форм“). Ня меней рознастайны і гнёздаўскія паясныя 
бляшкі: тут мы знаходзім і паўночныя, скандынаўскія ўзоры 
пляцёнага орнамэнфу, і болей старадаўнія тыпы рысункаў з 
фігурамі жывёл і драконаў, якія паказваюць хутчэй на ўсходняе 
пахаджэньне: далей--бясспрэчна ўсходнія тыпы орнамэнтыкі, 
Часткова з расьліннымі мотывамі і надзвычайна частым сэрца- 
падобным рысункам, нарэшце--вельмі цікаўныя сярэбраныя бляшкі, 
Орнамэнтаваныя аздобамі з чэрні таксама ўсходніх геомэтрычных 
рысункаў. Да ўсіх гэтых тыпаў блізка падыходзяць ужо не па- 
Ясныя, а паасобныя гнёздаўскія бляшкі, прывескі і мэдальёны, 
Дзе мы знаходзім тую-ж рознастайнасьць стылістычных адцень- 
НЯў з агульнаю перавагай ўсходніх дэкорацыйных мотываў, якія 
Найболей яскрава выяўляюцца ў вялікіх, напэўна прывозных 
падвесках паўмесячнае формы і бясспрэчнага арабскага харак- 
тару), і ў той самы час маюць сталы ўплыў ! на ўласную орна- 
Мзнтыку ў вырабах мясцовае гнёздаўскае індустрыі. Усе гэтыя 
Прадметы, як бачым, падобна большасьці іншых аздоб, выяў- 


“Ляюць тыя-ж падвойныя адносіны да заходніх і ўсходніх узораў, 


г: 


ЯКія наогул зьяўляюцца характэрнымі для старажытнасьцяй Бела- 
Русі і лёгка знаходзяць сабе тлумачэньне ў географічным стано- 
Вішчы гэтае краіны як пэўнага вузлавога пункту ў сыстэме 
тагочасных гандлёвых шляхоў. 

У сэнсе выяўленьня такіх суадносін ня робіць вынятку і 


у 1) Материалы по археологии России, 2Ф 28. Табл. ІІ, 10-26; ШШ, 1-51; 
з 111; ХІ, 3-2]; ХІІ, 1. ХІІ, 7-9; 
7) Материалы по археологии России, е 14. Табл, ХІІІ, 2, 4, 12. 
4) Материалы по археологии России. М? 28. Стар. 49. 
Р 4) Эрмітаж, аддзел ХІУ, шафа І, табл. 2-3. Малюнкі ў ,Русских древ- 
остях", У, Меле 54, 56-58. 


70 КУРГАННЫЯ СТАРАЖЫТНАСЬЦІ БЕЛАРУСІ, 


яшчэ адна катэгорыя курганных аздоб, якую, зразумела, нельга 
абмінуць для паўнаты нашага агульнага агляду; гэта--ручныя 
аздобы, колькасная роля якіх у беларускіх кургановых знаход- 
ках зьяўляецца досыць значнай. Да ліку іх належаць абручыкі, 
пярсьцёнкі, бранзалеты і налокатнікі, якія сустракаюцца як адна 
з найболей частых аздоб адналькова ў мужчынскіх і жаночых 
пахаваньнях, у некаторых выпадках, нават па некалькі штук 
пры кожным нябожчыку, --апроч толькі пахаваньняў Гнёздаў- 
скага магільніку, дзе наагул ручныя аздобы трапляюцца як рэд- 
кае выключэньне!). Формы гэтых аздоб выяўляюць значную роз- 
настайнасьць, ня толькі ў знаходках з розных часоў, але і 
ў адных і тых-жа пахаваньнях: Люцынскі магільнік, напрыклад, 
маё да дванаццаці асобных іх тыпаў, ня лічачы варыянтаў 7), 
Гэтыя формы, аднак, не заўсёды маюць значэньне стылістычных 
тыпаў, і не заўсёды належаць да ліку ювэлірных аздоб у сьціс- 
лым сэнсе гэтага слова. У некаторых пахаваньнях ручныя аз- 
добы, асабліва бранзалеты, сустракаюцца ў такой надмернай 
колькасьці, што цяжка дапусьціць мэгчымасьць ужываньня ўсіх 
іх ў штодзенным жыцьці з звычайнымі, чыста дэкорацыйнымі мэ- 
тамі: далей---частка іх зьяўляецца занадта? простай па форме і 
зусім не орнамэнтавана; нарэшце, досыць часта сустракаюцца 
бранзалеты ў выглядзе замкнутых абручоў такога малога дыя- 
мэтру, што ўжываньне іх дарослым чалавекам зьяўляецца мала 
магчымым. Для тлумачэньня апошняе зьявы высунута была, між 
іншым, тэорыя, згодна якой бранзалеты такога тыпу надзяваліся 
на руку яшча ў дзяцінстве і так заставаліся на ўсё жыцьцё?); 
болёй праўдападобна, аднак, іншая думка, а ўласна, што гэтыя 
бранзалеты надзявапіся толькі ўжо на нябожчыкаў !), і часта 
пры гэтым, ня ў якасьці аздоб, але як рэчы, што маюць пэўную. 
матар'яльную каштоўнасьць, аналёгічна таму як гэта сустра” 
каецца часам сярод скандынаўскіх?) і каўкаскіх старажытнась- 
цяй). Пры такім тлумачэньні робіцца зразумелым як надмерны 
лік ручных аздоб у некаторых найболей багатых пахаваньнях, 
так і поўная неаздобленасьць некаторых тыпаў, якім надавалася 
толькі практычнае значэньне больш-менш каштоўнага кавалка 
мэталю. Ясна, аднак, што такое значэньне ня мела агульнага 
характару, і што ў другіх выпадках мы знаходзім ручныя аздобы, 
прыстасаваныя для звычайных дэкорацыйных мэт, г. зн. для 
сталага нашэньня, пераважна ў жаночым уборы, адкуль яны 1 


1) Материалы по археология России. Лё 28. Стар. 51-52. 

2) Материалы по археологии России. Ме 14. Стар, 39--43, 

3) К. ТузгКіеу іс: О Киграпаср.., стар. 51. ў 

ё) Виленский Музей Древностей, “УІ, 13. 

з) Ворсо, ор, сіі. Л 459. 

6) ев пёсгороіез ргёнізіогідиез ёе І'Агтевіе Кіиззе. .«Кеуце Агсвёоіо- 
дідце“, 1890, ХУ, 187. 
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перайшлі ў адпаведныя пахаваньні; у такіх выпадках формы іх 
маюць і стылістычную цікаўнасьць, зьяўляючыся вартымі спэ- 
цыяльнага разгляду. 

Найменшую рознастайнасьць форм і аздоб мы знаходзім у 
абручыках і пярсьцёнках,-- найбольшую--у бранзалетах, хаця як 
Тыя, так і іншыя зьяўляюцца прадметамі адналькова частымі. 
Абручыкі можна зьвесьці да двох асноўных тыпаў: вузкіх, зроб- 
леных з аднаго ці з нямногіх кавалкаў мэталю, і шырокіх. сьпі- 
ральных у некалькі абаротаў. Прасьцейшым відам першага тыпу 


зьяўляюцца драцяныя або пласьцінчатыя абручыкі з нязлуча- 


нымі канцамі, якія заходзяць адзін за адзін, --звычайна зусім не 
орнамэнтаваныя: болей складаныя тыпы або маюць драцяную абвіў- 
Ку навакол асноўнага таксама драцянага стрыжню,--або зроблены 
вітымі, з двох ці з трох дратоў. Шырокія абручыкі маюць від 
больш-менш шырокіх сьпіральных цыліндраў у 4--10 абаротаў, 
зробленых з дроту рознага гатунку: круглага, рубчатага, пераві- 
тага, стужкападобнага і г. д. Некаторыя найболей цікаўныя эк- 
зэмпляры гэтага тыпу аздоблены падвескамі з ліставых плась- 
Цінак ці з дроту!), Ад гэтых прадметаў можна адрозьніць пярсь- 
Цёнкі, г. зн. абручыкі, якія маюць тоёгці іншае дэкорацыйнае 
пашырэньне з аднаго боку. З ліку іх можна выдзеліць таксама 
два асноўныя тыпы: першы з іх мае вітае пашырэньне з дадат- 


Жовай перавіўкай; другі мае форму сьпіралі, скручанай, з пашы- 


ранай у сярэдзіне пласьцінкі, прычым пласьцінка гэтая звычайна 
бывае аздоблена зубчыкамі, рубчыкамі або палоскамі). 

Сярод бранзалетаў у першую чаргу трэба вызначыць най- 
болей орыгінальны тып,--гэта так званыя шчытавідныя бранза- 
леты, якія часткова сустракаюцца ў Заходняй Эўропе, асабліва 

Нямеччыне, але найболей пашыраны ў Прыбальтыцкіх краі- 
нах: 3), а таксама ў паўночна-заходняй частцы Беларусі, дзе зна- 


Ходкі іх мелі месца ў аколіцах Дзьвінску), у Людвікаве!) і 


Ў Люцынскім магільніку"), выключна ў мужчынскіх пахавань- 
нях. Бранзалеты гэтыя маюць форму масыўных плоскіх бронза- 
Вых кругоў, зробленых з тоўстых пласьцінак з нязлучанымі кан- 
Цамі, паміж якіх застаецца вузкі прарэз. Загіб пласьцінкі пакі- 
дае ў сярэдзіне овальную адтуліну, форма якой абумоўлена тым, 
Што асноўная пласьцінка мае неаднальковую шырыню: найболь- 
Шае шырыні яна дасягае па канцох, каля прарэзу, і найменшае 


ыа ы ж 


1) Материалы по археологии России. М 14, Табл. Х, 2--10; ХІ, 
11-12; ХІІ, 11. 

з) ІБідет, Х, 1; ХІ, 7--10. 

3) Ктиве, ХІХ, 7; Варг, ХІІ, 14-16; Нагітайпа, Х, 43. 

9) Віленскі Музэй, аддзей Б, ММ 13-20; 

") Материалы по археологии России. Хе 4. Табл. “УІ, 28; ХІІ, 15; 

б) Материалы по археологии России. Ме 14. Табл. ІХ, 1-2, 11: Х, 20. 
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з супроцьлеглага боку, дзе загіб яе ўхіляецца, апроч таго, ад 
правільнае акружыны і крыху прагібаецца ў напрамку да ася-. 
родку: Разрэзы пласьцінак зьяўляюцца неаднальковымі па сваіх 
формах, але заўсёды яны таўсьцей па краёх ніж у сярэдзіне, так 
што ў большасьці выпадкаў, асабліва з надворнага боку нава- 
кол бранзалета ідзе нявысокая закраінка. Пашыраныя часткі. 
пласьцінак у большасьці орнамэнтаваны дакладным нарэзаным ры- 
сункам з геомэтрычных фігур, часьцей за ўсё---ромбаў і зубчыкаў. 


Ня ўсе аўтары згаджаліся, між іншым, з тым, што гэтыя. 
прадметы належыць аднесьці да ліку ручных аздоб, і адносна іх 
прызначэньня ў архэолёгічнай літаратуры ішлі пэўныя спрэчкі. 
Як бранзалеты вызначаў іх Варг, лічачы, што яны насіліся муж- 
чынамі на правых руках ня толькі ў якасьці аздоб. але і як 
шчыты, прызначаныя для захаваньня рукі ад удараў, падмяня- 
ючы, такім чынам, эфэсы, якія сустракаюцца рэдка ў прыбаль-. 
тыцкай курганнай зброі. Кгізе, аднак, называе іх « Водепврап- 
пег“, г. зн. прыладамі для нацягваньня лукаў!). Нагітапа вы- 
казаў дапушчэньне аб прызначэньні іх у якасьці вотыўных аб- 
ручоў з пэўным сымболічным значэньнем, з чым часткова зга- 
джаўся Пакроўскі, які, аднак, высунуў, апроч таго, і яшчэ адно, 
зусім ўжо мала пагрунтаванае дапушчэньне аб ужываньні гэтых 
прадметаў у якасьці налучных абручоў, якія нібыта надзяваліся. 
на сярэдзіну луку, каб быць абапораю для стралы пры яго на- 
цягваньні?), Знаходкі Люцынскага магільніку згладзілі вострасьць. 
гэтых спрэчак і канчаткова, здаецца, дазволілі вырашыць пы- 
таньне: з ліку 56 прадметаў гэтага тыпу--40 знойдзены былі 
на мясцох, г. зн, на руках касьцякоў, 29 на левых і 11 на пра-. 
вых 7),--бясспрэчна, значыцца, у якасьці ручных аздоб і не таго 
прызначэньня, якое надаваў ім Варг. Застаецца толькі нявысь- 
ветленым дакладна, папершае, самае пахаджэньне гэтага тыпу 
бранзалетаў,---падругое, магчымасьць якога-небудзь іншага пры- 
значэньня гэтых прадметаў, апроч асноўнага, як, напрыклад, У 
тых выпадках, праўда рэдкіх, калі ў тым-жа Люцыне яны былі. 
знойдзены не на руках, але ў іншых нявыразных палажэньнях 
адносна касьцяку нябожчыка). 


Другою, ня меней пашыранаю формаю ручных аздоб зьяў- 
ляюцца масыўныя літыя бранзалеты падковападобнае формы, 
з нутранога боку плоскія, а з надворнага--паўкруглыя, з ня- 
замкнутымі, звычайна пашыранымі або патоўшчанымі канцамі: 
Прыкладамі гэтага тыпу могуць быць тры экзэмпляры Вілен- 


І) МесгоІіуопіса, стар. 24. а. Т 

2) Виленский Музей Древностей, У, 1--4, 

“) Материалы по археологии Росии. М? 14. Стар, 39, 

4) Усяго было 12 такіх знаходак, і апроч таго яшчэ некалькі дзіцячых 
бранзапетаў гэтага тыпу. " 
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скага Музэю), а таксама шмат якія знаходкі з Люцыну 2). У гэ- 
тых аздобах варты ўвагі моцна разьвіты, часта вельмі багаты 

“ Нарэзаны орнамэнт строга геомэтрычнага характару, асноўнымі 
Мотывамі якога зьяўляюцца ламаныя лініі, зубцы, уздоўжныя 
Фубчыкі, ромбічныя лускі і ў некаторых рэдкіх выпадках--пля- 
Ценьне. Характар гэтых аздоб у большасьці набліжаецца да 
ўсходніх узораў. 





Бронзавыя бранзалеты з нарэзаным орнамэнтам, (Люцынскі магільнік). 


Аналёгічны орнамэнт маюць часам пласьцінчатыя вузкія 
ранзалеты, яшчэ болей пашыраныя сярод беларускіх старажыт- 
Насьцяй, і зьвязаныя, пэўна:з усходнімі тыпамі ня толькі ры- 
бункамі сваіх дэкорацыйных аздоб, а таксама і агульнай фор- 
май з), Сярод усходніх старажытнасьцяй бранзалеты такога тыпу 
Нярэдка канчаюцца зьвярынымі галоўкамі; аналёгічны прыём мы 
Знаходзім часам і ў беларускіх знаходках, дзе канцы выяўляюць 
Сабою модыфікацыі зьмяіных галовак, то болей грубыя як мы 
Тэта бачым у адпаведных прадметах Віленскага Музэю 1),--то. 
“болей дакладнае апроцоўкі,--галоўным чынам у асобных знаход- 
Ках паўночна-заходняе Беларусі?) і ў Люцынскім магільніку "). 
Ў гэтых выпадках геомэтрычная орнамэнтыка самых бранзалетаў 
“Таксама мае тэндэнцыю пераймаць да вядомае ступені характар 
рысунку зьмяінае лускі; так, напрыклад, адзін з людвікаўскіх 
“бранзалетаў аздоблены падвойным шэрагам кропак, трыкутнікаў 
1 крыжыкаў; у другім орнамэнт мае выгляд лускаватае сеткі, у 
“Пераплётах якой знаходзяцца паглыбленыя ромбікі з кропкамі 
Па сярэдзінах. 
На думку некаторых архэолёгаў, апрацоўка канцоў у выг- 
Лядзе зьмяіных галовак сустракаецца ў беларускіх старажыт- 
Часьцях і ў некаторых вітых бранзалетах з нязлучанымі кан- 
2) Віленскі Музэй, аддзел Б, Ме 134, 135, 141. 
2) Материалы по археологии России, М 14, Табл, ІХ, 3--5 і мал. 23, 28.. 


39 3) Материалы по археологии России. М 14; Табл. ІХ, 6-7. 1, мал. 29, 
35 1 інш, 

4) Віленскі Музэй, аддзел Б, Ле» 119, 132-131. 

“) Материалы по археологии России. 28 4. Табл. УІІ, 5, 7, 12--14. 16. 

7) Материалы по археологии России. 729 14. Табл. І, 7; ПІ; 1, 4-5; 
Мал. 31--33 на стар. 43. 
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цамі. Падобны экзэмпляр ёсьць, напрыклад, у Віленскім. Музэі 1); 
другі быў знойдзены ў Шкельбатах:). Апрацоўка канцоў, аднак, 
тут болей грубая, і нам здаецца, што цяжка сказаць ці ў гэтых. 
выпадках мы запраўды маем справу з зьмяінымі галоўкамі, Ці, 
можа, гэта хутчэй прымітыўныя конскія галоўкі ўсходняга ха-. 
рактару. Апроч таго; для вітых бранзалетаў такая апрацоўка 
канцоў зьяўляецца наагул не асабліва характэрнай. Значна чась:. 
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Налокатнік з Люцынскага магільніку. 


цей вітыя бранзалеты ўтвараюць зусім замкнутыя абручы з за: 
творамі або з завязкамі пры дапамозе тонкага дроту, Форма гэ” 
тая вельмі пашырана і не адзін раз сустракалася ў архэолёгіч- 
ных знаходках на Віленшчыне 3), Барысаўшчыне), Мазыр” 
гсшчыне ?), у Люцынскім магільніку?) і ў іншых мясцох; два экзэм” 
пляры гэтага тыпу ёсьць у Віленскім Музэі?). Пахаджэньне яго, 
напэўна, таксама ўсходняе, прычым, на думку некаторых аўта- 
раў, ён зьяўляецца вынікам перайманьня сірыйскіх шкляных . 
“бранзалетаў 5); з нашага ўласнага пагляду, аднак, ён хутчэй мог. 
узьнікнуць незалежна ад гэтых прадметаў, разам з аналёгічнымі”. 
па тэхніцы вітымі грыўнямі. З другога боку, не пазбаўлена, 
можа, падставы і думка Е. Тышкевіча, згодна якой гэтага тыйУу 
аздобы зьяўляюцца ня толькі бранзалетамі, але таксама і асоб” 
ным варыянтам фібул (пша аісібіа), якія служылі для злучэньня 
вольных канцоў шырокае верхняе адзежы, што прадзяваліся 
праз замкнуты абруч; думку сваю Тышкевіч пацьвярджае па” 
«сылкай на тое, што такія прадметы часам знаходзіліся з левага 





І) Віленскі Музэй, аддзел Б. Ле 25. 

2) Материалы по археологий России. М.4. Табл. ХІІІ, 4. 

3) Виленский Вестник за 1845 г., М.92. 

4) К. ТузаКіеж іс: О Киграпась..., УІ, 4. Е. Тузагкіех іса: Ва” 
апіа агсресісаіс2пае, І, 5. 

С) Завитневич: Вторая археологическая экскурсия..., стар. 69. 

9) Материалы по археологии России. М 14, Табл. НІ, 2. ; 

7) Віленскі Музай, аддзел Б, Ме 149-150, 

“) Русские древности в памятниках искусства, У, 157. 
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боку грудзей нябожчыка, ў адным-жа выпадку сярод абломкаў 
падобнага абруча былі знойдзены рэшткі напалову струхлелае 
тканіны !). Алё, калі Тышкевіч і мае рацыю, дык гэта сьведчыць 
толькі аб магчымасьці падвойнага прызначэньня такіх прадметаў, 
бо ў другім выпадку знаходка аналёгічнага абруча на лакцявых 
касьцях правае рукі ў адным з Загорскіх курганоў на Віленшчыне”) 
робіць бясспрэчным ўжываньне іх таксама і ў якасьці ручных аздоб. 
Усе пералічаныя намі вышэй варыянты бранзалетаў у фор- 
Мах сваіх і ў орнамэнтыцы зьвязаны пераважна з Усходам, пры- 
Чым да гэтае катэгорыі можна далучыць яшчэ і параўнальна 
рэдкія бранзалеты з ліставога мэталю, Вядомыя нам па знаход- 
ках на Меншчыне?) і Барысаўшчыне 1), і аналёгічныя па ха- 
рактары сваіх аздоб да бранзалетаў літых і пласьцінчатых. 
проч іх, сярод беларускіх старажытнасьцяй можна вызначыць 
Г некаторыя заходнія тыпы, часткова, рымскага пахаджэньня. 
Да ліку іх належаць досыць рэдкія сьпіральныя бранзалеты 
З масыўнага стрыжню ў 3-4 абароты”) і значна пашыраныя 
Ў пахаваньнях паўднёва-заходняе Беларусі, напрыклад, У Лю- 
Цынскім магіньніку, таксама сьпіральныя шырокія наручнікі або 
Жалокатнікі з мядзяных істужак у 10--13 абаротаў"). Апошнія 
Звычайна маюць насечаны орнамэнт уў відзе перакрыжаваных 
Зубчатых ліній, елачак, кропак ці »ланцужка", часам ў харак- 
тары зьмяінае лускі,--у такіх выпадках пры зналёгічнай, праўда 
“ Прымітыўнай апрацоўцы канцоў у тыпё зьмяіных галовак. Ор- 
нНамэнт гэты ў большасьці аздабляе толькі бліжэйшыя да кан- 
Цоў 2:3 абароты сьпіралі, сярэднія-ж абароты маюць звычайна 
толькі ўздоўжны рэльефны рубчык з лёгкімі насечкамі з абод- 
“Вых яго бакоў. У Люцынскім магільніку такія прадмета нале- 
жаць пераважна, і нават амаль што выключна, да ліку жано- 
Чых аздоб, у чым, між іншым, яны адрозьніваюцца ад сваіх маг- 
“чымых рымскіх першаўзораў, якія часьцей былі часткаю муж- 
“чынскага вайсковага ўбраньня, 
ру бярод беларускіх старажытнасьцяй ручныя аздобы найбо- 
лей пашыраны ў дагнёздаўскую эпоху. У пазьнейшыя часы лік 
іх значна зьмяншаецца, так што ў самым Гнёздаве, напрыклад, 
знойдзена ўсяго некалькі экзэмпляраў: два ў вядомым гнёздаў- 
кім скарбе, у відзе тонкіх сярэбраных абручыкаў з нанізанымі на 
Іх шклянымі пацеркамі"), і таксама два пры раскопках магільніку- - 
адзін зроблены з тоўстага бронзавага дроту з надзетымі на яго 
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жалезнымі абручыкамі!), і другі, пласьцінчаты з просталінейны ў 
ромбаідальным рысункам, блізкім да мотываў народнага гафта” 
вальнага або тканіннага орнамэнту 1). Усе яны мала характэр: 
ны і маюць выпадковае значэньне. Таксама больш-менш выпад” 
ковым можна лічыць і іншы, раней невядомы тып бранзалетаў» 
які зьяўляецца ў Беларусі ўжо ў пасьлягнёздаўскі пэрыод: гэтё 
шырокія падвойныя створчатыя бранзалеты з ліставога серабра: 
з выбіўнымі або гравіраванымі фігурамі птушак і жывёл, якія 
зьмяшчаюцца ў маленькіх арачках, падзеленых адна ад аднэй. 
орнамэнтальнымі прамежкамі з трылісьнікаў, лісьцяў аканта абод 
патройных вузлоў. У Беларусі такія бранзалеты былі знойдзеня. 
толькі ў адным месцы на Магілеўшчыне), і болей вядомы ян 
па знаходках у кіеўскіх, чарнігаўскіх і арлоўскіх скарбах, якія, 
магчыма, вызначаюць шлях выпадковага іх заносу ў Беларусь. 
Агульная форма іх,---хутчэй нарукаўнікаў, а не бранзалетаў у сьціё 
лым сэнсе гэтага слова,---атаксама характар орнамэнту--паказва” 
юць на бізантыцкую крыніцу іх пахаджэньня. Але гэта адзій 
з нямногіх прыкладаў бізантыцкае формы ў беларускіх старажыт 
насьцях, які на нашую думку можа быць датаваны ўжо не раней 
як толькі ХІ сталецьцем. Ў 
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Разьдзел ІІ. 
Царкоўная архітэктура ХІ-ХІІ ста- 
лецьцяў. 


1: 


Ь.. Баанаыай- ць аа "ы: абы» айва аа 7” а, д а” лана «гай 
ю М 


Пахаджэньне беларускіх архітэктурных помнікаў ХІ-ХІІ ст. і месца 
іх сярод помнікаў усходня-славянскага будаўніцтва. 


А ай 


З канца ХІ сталецьця політычныя і гандлёвыя сувязі бе- 
Ларускае тэрыторыі на пэўны час уцягнулі яе ў сфэру бізантыц- 
кага культурнага ўплыву, што пашыраўся часткова праз Кіеў, 
Часткова-ж праз тыя, здаўна зьвязаныя з ёю ў гандлёвых адно- 
нах усходнія землі (Малая Азія, Сірыя, Каўказ), якія ў боль- 

“Шай ці меншай ступені зрабіліся к гэтаму часу провінцыямі Бі- 
Зантыі альбо ў кожным выпадку блізка залежнымі ад яе ў куль- 
Урным сэнсе краінамі, У галіне артыстычнае творчасьці гэта 
Выявілася ў першую чаргу (калі ня лічыць прывозу некаторых 

«Зробных бізантыцкіх аздоб, што з гэтага часу трапляюцца ў кур- 
Ганох) у перайманьні пэўных форм царкоўнае архітэктуры, дый 
Чаагул у самым факце зьяўленьня тут гэтага невядомага раней 
Мастацтва, чаму асабліва спрыялі і тыя новыя соцыяльна-эконо- 

Мічныя ўмовы, якія ў гэты час утварыліся на Беларусі. Пасту- 
“ОвВае разьвіцьцё і ўзмацненьне гандлёвых зносін у розных на- 
Прамках, пераважна па водных шляхох, у сувязі, часткова, з эко- 
Чомічным аслабленьнем і' заняпадам Кіеву, яшчэ ў папярэднюю 

Эпоху выклікала ў найболей важных пунктах гэтых шляхоў, га- 

Лоўным чынам па верхняй плыні Дняпра і ў вадазборы Заходняе 
“ЗЬвіны сформаваньне цэлагу шэрагу значных гандлёвых, а пазьней 
Політычных асяродкаў. Адначасна з узмацненьнем княжой улады 
Гэтыя асяродкі рабіліся таксама і культавымі цэнтрамі, якія ў 
Процэсе дыфэрэнцыяцыі першапачатковага насельніцтва краіны 

“Пужылі пэўнаю абапораю як для саміх князёў, так і для пану- 
Май клясы іх прыбліжоных. 


заа а аа” ау аа а Р з а 
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Яшчэ ў Х сталецьці ў Тураве і Полацку былі ўтворань 
біскупскія катэдры; у 1137 годзе самастойнае біскупства ўтва: 
рылася і ў Смаленску. Дзякуючы гандлёвым опэрацыям у руках: 
беларускіх князёў сабіраліся значныя матар'яльныя сродкі, штод 
дало ім, між іншым, магчымасьць усяляка падтрымліваць царкоў”. 
ныя справы,--у тым ліку будаваць спэцыяльныя каменныя гм 
для цэркваў, якія часткова захаваліся і да цяперашняга часу" 
тады як усе іншыя, мабыць, выключна драўляныя будовы гэтай. 
эпохі бясьследна зруйнаваліся і зьніклі з паверхні зямлі. 


Але ў гэтых першых кроках па шляху разьвіцьця перша” 
пачатковае архітэктуры на Беларусі шырокія колы жыхарства. 
прымалі, мабыць, параўнальна мала ўдзелу. Вядома, што а 








ціянізацыя Беларусі спачатку насіла вельмі павярхоўны харак” 
тар: у шырокіх колах насельніцтва на працягу доўгага часУ. 
яшчэ моцна трымаліся старыя паганскія вераваньні і звычаі 
хрысьціянства-ж было рэлігіяй пераважна пануючых кляс. Бу” 
даваньне цэркваў, як сродак, часткова прызначаны для падтры”. 
маньня і ўзмацненьня тагочаснай сыстэмы соцыяльнага і дзяр”. 
жаўнага ладу, знаходзілася таксама ў большасьці ў руках гэтыў. 
кляс, і разам з тым зьяўлялася прадметам асаблівае ўвагі з боку. 
саміх князёў, з прычыны чаго ў першапачатковым беларускім. 
будаўніцтве мала адбіваліся рысы народнае артыстычнае твор” 
часьці, і формы яго спачатку былі ў аснове сваёй чужаземнымі, 
цесна зьвязанымі з тымі краінамі, з якімі адбываліся аа 
зносіны, і якія зьяўляліся для новаўтвораных гарадзкіх асяродкаў 

Беларусі крыніцамі іх экономічнага дабрабыту, а разам з ты 
да вядомай ступені, політычнай і культурнай залежнасьці. Для. 
розных частак Беларусі гэтыя крыніцы маглі быць таксама розны”. 
мі. Так, напрыклад, Смаленскае княства орыентавалася пераважна. 
на Кіеў, і, мабыць, ужо з Х-га сталецьця знаходзілася пад знач”. 
ным яго ўплывам. Полацкая краіна болей падтрымлівала, Му”. 
сіць, старадаўнія ўсходнія сувязі. Але і тое і другое ў стылі 
стычных адносінах у першапачатковым царкоўным будаўніцтве 
Беларусі, зразумела павінна было адразу-ж абумовіць сабой пэўнй 
бізантыцкі яго характар, у тэй провінцыяльнай пёраапрацоў і 
асноўных бізантыцкіх форм, якая ў гэты час пашыралася ЯЯ. 
толькі на Беларусь, але таксама і ў іншыя ўсходня-славянскіЯ 
краіны, галоўным чынам у Суздаль, Валадзімер, Ноўгарад і пекоў:. 
Для” Беларусі, пры гэтым, спачатку мелі асаблівае значэны “ 


архітэктурныя ўзаемаадносіны з Кіевам і з двума ага 
гарадамі. 

















Прыход бізантыцкіх архітэктурных форм Ноўгарад Ь. 
Пскоў адбыўся, зразумела, не адразу,--нават калі лічыць, Ф 
звычайна, што тут асаблівую ролю граў Кіеў, з чым мы я зу 
сім згаджаемся. Першыя кіеўскія каменныя Цэрквы бізантыцкёга. 
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ТЫпу- “Дзесяцінная і Спаса ў Бераставе--як вядома, належаць 
Да канца Х сталёцьця, ў той час як першая наўгародзкая па- 
Вудова- “Сафійскі сабор--была закончана ў 1045 годзе 1); эпоха-ж 
Найболей напружанага будаўніцтва ў Ноўгарадзе пачалася толькі 
З Мікольскага сабору на Яраслававым Дворышчы, які належыць 
Да 1113 году”). У гэтую эпоху, праўда, у Ноўгарадзе ўжо адбы- 
алася больш-менш самастайнае разьвіцьцё архітэктурнага 
Стылю з удзелам мясцовых сіл; так, напрыклад, калі Сафійскі 
сабор быў пабудованы пасланымі, магчыма, і з Кіеву грэцкімі 
Майстрамі з),сдык ужо ў пачатку ХІІ сталецьця царква ў Юраў- 
“ім манастыры зьяўлялася, як гэта сьведчыць летапіс, творам 
Мясцовага, наўгародзкага архітэктара. У гісторыі гэтага разь- 
ВЦьця, аднак, адыгралі значную ролю тыя прамежныя пункты, 
Праз якія яшчэ і ў пазьнейшы час адбывалася перадача ча- 
“Кова ўжо пераробленых провінцыяльных бізантыцкіх форм. 
Гэтымі пунктамі былі Чарнігаў, Смаленск, Віцебск і Полацак, 
Прычым калі першы з іх настолькі цесна прылягае ў архітэк- 
"Урным сэнсе да Кіеву, што помнікі яго, пачынаючы з вядомага 
і Пасаўскага. сабору 1), можна разглядаць супольна з кіеўскімі ў 
аднэй агульнай архітэктурнай групе дык тры апошнія варты 
“Пэцыяльнае, яшчэ ня ўдзеленае ім пакуль што ўвагі, паколькі 
Ласьне яны даюць узоры некалькіх вельмі цікавых пераходных 
архітэктурных тыпаў, якія часткова займаюць нейкае сярэдняе 
Месца паміж царкоўных помнікаў Кіева і Наўгародзка-Пскоў- 
“Кай краіны, часткова-ж уяўляюць рысы іншых як заходніх, так 
Часта і вельмі далёкіх усходніх уплываў, з перадачай гэтых 
Ўласьцівасьцяй наўгародзка-пскоўскаму будаўніцтву. 
“Праўда, смаленскія, віцебскія і ў большасьці полацкія пом- 
Нікі датуюцца не ранёй, як паловай ХІІ сталецьця, у той час 
Некаторыя наўгародзкія пабудовы належаць да самага яго 
Лачатку. З ліку апошніх можна назваць, напрыклад, вышэйпа- 
«ЯНёны Мікольскі сабор 1113 г. 5), царкву ў імя Нараджэньня ў 
“НТонавым манастыры 1116 г. 7) і Юраўскі сабор 1119--1130г. '). 
“ ху Ў той час як наўгародзкая архітэктура да самага канца 
“сталецьця стала “захоўвала свае" першапачатковыя, блізкія 
а“ Кеўскіх тыпы,--беларускія помнікі разьвіваліся значна шпар- 
ЧЭй у сэнсе перарббкі запазычаных форм: так што яшчэ ў дру- 
“Уй палове таго самага ХІІ сталецьця некаторыя з іх, як, напр, 



















б... МА. М. Павлинев. История русской архитектуры, М. 1894. 
ше. 23. Н. В. Покровский. Церковная археология. П. 1916. Стар, 153. 
МятйЙки- христианской архитектуры. СПБ. 1910, Стар. 49. 
7) И. Грабарь. История русского искусства, І, 2, стар. 172, 
9?) Покровский. Памятняки христнанской архитектуры, 49. 
') ІЫыдет, 38.39. Павлинов, 6--14. 
( Й, Грабарь. История русского искусства; І, 2, стар. 172. 
Ў Тыбет, 174--176. . 
9 ІыЫвет, 176- -180. 
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Петрапаўлаўская і Сьвірская цэрквы ў Смаленску, царква Доб”. 
равешчаньня ў Віцебску і Спасаўская царква ў Полацку,--як-бы. 
папераджалі тыя спрошчаныя формы, якія зьявіліся ў пазьней-. 
шай наўгародзкай архітэктуры ХІШ-ХІУ сталецьцяў. Што-ж. 
датычыць самых першапачатковых смаленскіх і полацкіх будоў, 
дык у агульных рысах тыпы іх блізкі да першых наўгародзкіх. 
цэркваў, што, можа, тлумачыцца аднальковым іх пахаджэньнем. 
ад нейкага супольнага орыгіналу. Як тыя, такі другія маюць. 
досыць прымітыўныя формы і набліжаюцца да чыстага тыпу ку”. 
бічнае царквы з трыма альтарнымі апсідамі, у якім былі вытры” 
маны, напрыклад, Кірылаўская царква 1), а таксама царква на 
Кудраўцы 2) у Кіеве і царква ў Елецкім манастыры ў Чарнігаве 3).. 
Часткова, у смаленскай архітэктуры ў палове ХІІ сталецьця. 
ласьне гэты тып зьявіўся найболей пашыраным, але ў чаты- 
рохслуповым варыянце. Асноваю яго для Смаленску маглі быць. 
беспасрэдна кіеўскія і чарнігаўскія шасьціслуповыя будовы; але. 
ў той час як у апошніх заставалася яшчэ досыць многа чыста бізан-. 
тыцкае складанасьці, ня толькі ў апрацоўцы агульнага цэлага, але 
і ў композыцыі самага пляну, часамі вытрыманага ў пяцікумпа- 
ловым тыпе як, напрыклад, у чарнігаўскай Спасаўскай катэдры 
пачатку ХІ ст.,--у архітэктуры смаленскай, дзе тыпы пераймаліся . 
знадворку, але выконваліся мясцовымі сіламі і ў варунках роз”. 
настайных уплываў, асноўныя бізантыцкія формы набылі боль- 
шую прастату і яснасьць, узоры чаго і былі часткова, потым. 
скарыстаны ў творчасьці наўгародзкіх і пскоўскіх майстроў эпохі 
росквіту. Крыху пазьней, з другой паловы ХІІ сталецьця, ня 
толькі Смаленск, але таксама Віцебск і Полацак, разам пайшлі 
па гэтым шляху спрашчэньня ў аснове сваёй бізантыцкіх архі- 
тэктурных форм, прычым якраз у апошніх местах утварыліся. 
бадай што найболей орыгінальныя і закончаныя ўзоры такіх 
пераробленых і спрошчаных конструкцый. 


Тут выяўляецца, аднак, істотная розьніца паміж самым. 
характарам гэтага процэсу з аднаго боку ў Смаленскай і з дру”. 
гога--у Полацкай Беларусі. Смаленскае княства часьцей пад”. 
трымлівала з Кіевам добрасуседзкія адносіны, і нават пасьля 
канчатковага выдзяленьня са складу Кіеўскае дзяржавы мела 3. 
ёю (напрыклад у часы Расьціслава Мсьціславіча, 1125-1159; 
на якія прыпадае пэрыод найболей інтэнсыўнага будаўніцтва ў 
Смаленску) блізкую і сталую экономічную і політычную сувязь: 
Граючы важную ролю ў політычным жыцьці ўжо аслабелага ! 
блізкага да заняпаду Кіева, Смаленск падлягаў у той самы чае 


Банан 


1) В. Січинський: Архітектура старокнязівськоі доби. Прага, 1926; 
Рыс, Ме 17. 


2) ІЫ4ет, рыс. Ль 19. і 
?) ІЫібет, рыс, Ме 24. 
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значным культурным яго ўплывам, што яшчэ палягчалася, можа- 
ў кожным выпадку ў ХІІ сталецьці, масавым перасяленьнем кі- 
ўскага жыхарства ў паўднёвую частку Смаленшчыны. Пры та- 
КІх умовах зьяўляецца лёгка зразумелым першапачатковае пада- 
бенства смаленскіх архітэктурных тыпаў да бізантыцкіх помні- 
каў Кіеву, які мог быць беспасрэднай крыніцай узьнікненьня 
“Смаленскага будаўніцтва. Далей, аднак, як мы ўбачым, Смаленск 
Ужо досыць хутка адышоў ад кіеўскіх першаўзораў, прычым у 
Гэтым самастойным разьвіцьці смаленскага архітэктурнага сты- 
Лю мы можам заўважыць з аднаго боку лёгічнае разьвіцьцё па- 
чатковага тыпу ў пэўным напрамку; з другога: некаторыя за- 
Ходнія і---меней выразныя--усходнія дэталі. 

Зусім інакш разьвівалася будаўніцтва Полацкае зямлі. 
Зесьперарыўная барацьба яе з Кіевам за прыорытэт на гандлё- 
ВЫХ шляхох і за політычную незалежнасьць, якая цягнулася на 
Працягу ўсяго ХІ сталецьця, кароткая эпоха яе разбурэньня 
Кіеўскім войскам і потым канчатковае адасабленьне яе ў сама- 
Ўтойную політычную адзінку з сваімі ўласнымі сувязямі і ганд- 
Лёвымі інтарэсамі,--усё гэта мала спрыяла таму, каб Кіеў мог 
Мець тут падобны як у Смаленску ўплыў. Гэтае становішча мала 
ЗЬмянілі і тыя пэрыоды, калі Полацак часова падлягаў смален. 
“кім уплывам, паколькі ў напружанай атмосфэры ўсё-ж варо- 
ЖЫХ узаемных адносін, не заставалася, пэўна, месца для мір- 
Чага культурнага абмену. У той самы час, аднак, Полацкая 
СЎЯмля, ужо падзяліўшыся, праўда, у ХІІ сталецьці на ўдзелы 

Страціўшы сваю ранейшую політычную суцэльнасьць, яшчэ 
Магла падтрымліваць пэўныя гандлёвыя зносіны з усходнімі кра- 
Намі, якія вяліся тут праз пасярэдніцтва прывалоскіх балгар 
Яшчэ пачынаючы з У-У сталецьця. Гэтым шляхам у По- 
Лацкую краіну і прыходзілі, мусіць, тыя ўсходня-бізантыцкія- - 
. Малаазійскія і каўкаскія--архітэктурныя формы, якія, што мы па- 
«ажам у далейшым, адыгралі пераважную ролю ў яе будаўніцтве. 
- Раўда, гандлёвыя шляхі на ўсход ішлі праз Смаленскую зямлю, 

Так што магла-б здавацца незразумелай нязначнасьць усход- 
ніх уплываў ў смаленскім будаўніцтве ХІІ сталецьця пры пера- 
Вазе яго ў Полацку. Але магчыма, што кіеўскія і часткова за- 
Ходнія ўплывы былі ў Смаленску настолькі мацнейшымі, што 
9Й Ці іншы занос усходніх форм ці прыёмаў ня мог адбівацца 
ТУТ настолькі-к яскрава, як гэта было ў Полацкай зямлі, паз- 

аўленай пераважнага кіеўскага ўплыву: з гэтай прычыны ўсход- 

“ Элемэнты з цягам. часу зрабіліся ў смаленскай архітэктуры 
ала прыкметнымі, у той час як у Полацку і Віцебску яны 
“ЛЫГралі амаль што галоўную ролю. 





Розьніца гэтая, аднак, ня мела істотнага значэньня ў 


“Праве адносін абодвых гэтых краін да наўгародзкай зямлі, у 


Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва, 5 
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сэнсе выразнай (але пакуль што зусім яшчэ не зазначанай У 
літаратуры) архітэктурнай залежнасьці апошняе як ад смален 
скага, так і ад полацкага будаўніцтва. Больш-менш аднальке 
выя гандлёвыя сувязі і Смаленску і Полацку з Ноўгарадам, пр 
няўхільным пасярэдніцтве гэтых беларускіх краін пры ўсялякі 
зносінах Ноўгараду, як з іншымі славянскімі землямі, так і 
далёкімі асяродкамі ўсходняга гандлю, а разам з тым, магчым 
і агульная залежнасьць Ноўгараду, як колёніі, ад Полацка 
сваёй мэтрополіі,--усё гэта паставіла яго і ў архітэктурны 
адносінах у вядомую залежнасьць ад тых процэсаў, якія адбы 
валіся ў беларускім будаўніцтве ХІІ сталецьця, і тым абумовіл 
як, можа, некаторы паралелізм гэтых процэсаў у Беларусі і 
Ноўгародзе,--так і няўхільнасьць такіх выпадкаў, калі наўга 
родзкая краіна павінна была падлягаць беспасрэдным уплыва 
беларускіх архітэктурных асяродкаў. Запраўды, як мы ўбачы 
у далейшым, можна паказаць на цэлы шэраг форм і конструк 
цый як смаленскага, так і полацкага пахаджэньня, якія пасьл! 
распрацоўкі на беларускай тэрыторыі зьяўляюцца крыху пазьне 
уў Ноўгарадзе. Смаленск і Полацак, такім чынам, граюць адналь 
кова важную ролю пэўнай крыніцы для некаторых (праўда, НЯ 
ўсіх) наўгародзкіх архітэктурных тыпаў, што мае, зразумела, 
істотнае значэньне ня толькі ў гісторыі стара-беларускага, ал 
і наагул усходня-славянскага царкоўнага будаўніцтва. 


2. 


Смаленскія архітэктурныя помнікі ХІІ сталецьця. 


Першыя помнікі смаленскай каменнай архітэктуры нале” 
жаць да эпохі князя Расьціслава Мсьціславіча, ЯК! 
панаваў у Смаленску з 1125 па 1159 год. Найболей раньнюе 
вестку аб яго будаўнічай дзейнасьці мы знаходзім пад 1141 9 
дам у рукапісным зборніку Кіеўскага Міхалаўскага манастыра ') 
дзе зьмешчаны наступны запіс: ,Л.Бта 6649 (1141) Ростие 
лавь Мстиславич»ь устро(и) градь великій СМмо 
ленескь и церковь созда святого Спаса верх? 
Смядыни". Наступнае паведамленьне ад 1145 году: ,В'ь л'Бт9 
6653 (1145). Заложи церковь святаго Бориса и Глеб 
каменноў на СмядынБ вь Смоленьскб“--паўтараецца ў 49” 
лым шэрагу летапісаў, аласьне ў Наўгародзкіх 1 2), ІУ 3)іУ 1), Ні 


а ЫЬ ана ання 


") Чтения в О-ве Истории ий Древностей Российских, 1897; ІІ, 1997 
Хе 457/1656. й. 
? Полное Собрание Русских Летописей, выд, Аряасграбічна аў 
місіі, ПІ, 10, ы 


7) ІЫет, ІУ (1), 151 (а не Іў, 7 як гэта памылкова пакавана ў Р” 
гістры і паўторана Орловским. ы. 
3) ІЫіЧеп, ІУ (2), 152, 
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Канаўскім 1) і Цьвярскім ?). Будаваньне гэтае царквы было скон- 
чана ў наступным 1146 годзе, аб чым паведамляюць тыя-ж летапісы 
- Пад 6654 годам: ,Того-же лБта сдБлаша четыре церкви 
камены: вь Смоленск святых»ь страстотерпець 
Бориса и Глфба на Смедын; а во град святых 
 Верховныхь апостоль Петра и Павла, и святаго 
Пророка Боговидца Ильй, и святыхь чюдотворець 
Фбезсребряникь Козмы и Дамьяна" 8). Весткі аб трох 
“апошніх цэрквах, 3 вызначэньнем: ,в0 град“, хутчэй за ўсё 
Маюць дачыненьне да Ноўгараду, што вынікае і з самага кон- 
Тэксту, асабліва ў Цьвярскім летапісу: аднак, некаторыя дась- 
“ледчыкі лічаць магчымым аднесьці іх таксама да Смаленску 1), 
“Хаця ў апошнім Ільлінскай і Казьмадам'янскай цэркваў няма, 
“Метрапаўлаўская-ж, хаця і існуе, але распалажэньне яе супя- 
Фэчыць даным Наўгародзкага І летапісу, згодна якіх яна павінна 
“ЫЛа-б знаходзіцца ,на Х ьлмб“, у той час як фактычна 
Яна разьмешчана на больш-менш роўным месцы. 
ух Адносна Петрапаўлаўскай царквы, такім чынам, пытаньне 
: Застаецца нявырашаным. Што-ж датычыць першапачатковых 
“Мэркваў на Сьмядыні, дык тут летапісныя даныя меней спрэчны. 
Мры гэтым, хаця самыя цэрквы цалкам і не захаваліся, але на 
“есцы іх яшчэ і ў цяперашні час існуюць руіны, якія скла- 
“аюцца з фундамэнтаў і частак муроў вышынёю да 2 мэтраў, 
“Што робіць” магчымым прыблізную рэконструкцыю іх асноўных 
Ллянаў. Руіны гэтыя ў свой час былі раскапаны, з мэтаю зволь- 
Зіць іх ад нанесеных зямлі і пяску. Спасаўская царква 1141 году 
“ЗЭыла дасьледвана ў 1907--1909 г. пры ўдзеле мясцовых ама- 
“Араў старасьветчыны, а таксама спэцыяльных камісій, якія 
Засылаліся ў Смаленск Маскоўскім Архэолёгічным Т-вам 9), Цар- 
“ба Барыса і Глеба 1145-1146 г., якая знаходзіцца ў адлег- 
“сьці каля 150 мэтраў ад першай, на самым беразе дняпроў- 
“ага старарэчча пры былым вусьці р. Сьмядыні, была адкапана 
7 1909 г. па ініцыятыве Смаленскае Вучонае Архіўнае Камісіі; 
“Робленыя раскопкі дазволілі, пры гэтым, ня толькі скласьці на- 
““Жныя пляны, але таксама і выявіць досыць цікаўны фрэскавы 
“ЭСьпіс, які аздабляў царкву ў яе альтарнай частцы “). 


























1) ІЫічет, ІХ, 168. 

; ў ІЫ4ет, ХУ, 205. 

Цу, 2). Ніканаўскі летапіс, ІХ, 172; варыянты ў Наўгародзкім 1-ЦІІІ, 10 і 

С“Вярскім пад 6655 годам--ХУ, 208. 

с... ') Аб гэтым гл. у И. Орловского: Борисоглебский монастырь на 

““Ядыни, ,Смоленская старина", вып. І. ч; 1, Смоленск, 1909, Стар. 214:217, 
0.9) Орловский, ор. сіі, стар. 287--299. 

де. ) Б. Клетнова, О раскопках на Смядыни, пройзведенных Смо- 

аАЧбкой Ученой Архивной Комиссией в сентябре 1909 г, (Месца і году вы- 

Збан няма), Стар, 7--10. Таксама: .Древности" Маскоўск, Архзолёгічн. 
РА, т, ІУ, стар. 288--297. 
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Плян руін Спасаўскае царквы на Сьмядыні ў Смалёнску. 1141 г. 
(Складзены В. А. Паповым, А. М. Гуржыенка і В. В. Шэйнманам). 


Плян Спасаўскае царквы 1141 г. (якую часам завуць ,ВЯ” 
лікім Барысаглебскім храмам") быў укладзены ў 1908 годзе на” 
дасланай Маскоўскім Архэолёгічным Т-вам камісіяй у складзе 
архітэктароў: В. А. Папова, А. М. Гуржыенка і В. В. Шэйй” 
мана!), З гэтага пляну відаць, што яна належала да чыста? 
кубічнага тыпу, і ў аснове сваёй мела выгляд крыху выцягнутагё 
простакутніка з трыма паўкруглымі апсідамі з усходняга боку, ? 
якіх асяродкавая была ў два разы шырэй за бакавыя, і значна 
болей высоўвалася наперад да ўсходу. Нутраны лад царквы Ме 
шасьціслуповую конструкцыю; заходняя пара слупоў падтрымлі” 
вала, мабыць, хоры і ў кожным выпадку служыла для аддз”. 
леньня прытвору ад асяродкавае часткі, аб чым сьведчыць ! 
самая форма слупоў, выцягнутых у разрэзе ў папярочным кірунку! 


Ў) дрловский, ор. сі!., стар. 297; самы плян на стар. 390. 
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іншыя слупы, зьмешчаныя па кутох асяродкавага квадрату, як 
звычайна, служылі, пэўна, для падтрыманьня кумпальнага па- 
кКрыцьця над цэнтральнай кубічнай прасторай; апроч таго, усход- 
НЯя пара аддзяляла альтарную частку, ствараючы тры ўваходы, 
якія вялі ў самы альтар, у афяравальнік, і ў дзяканік. 
Надворныя часткі муроў мелі звычайную апрацоўку згодна 
Нутранога падзелу; паверхня іх у вэртыкальным кірунку была 
Разнбіта пры дапамозе досыць шырокіх лапатак, адпаведна разь- 
Меркаваньню нутраных слупоў. Бакавыя фасады мелі па пяць 
лапатак, прычым рагавыя былі чатырохкантовыя, плоскія, ся- 
Фэднія-ж мелі характар паўкруглых пілястраў. На заходнім фа- 
садзе было толькі чатыры лапаткі, з аналёгічным чаргаваньнем 
- Ваўкруглых і плоскіх, З нутранога боку муроў усе лапаткі, апроч 
толькі другой на паўночнай сьцяне (лічачы ад паўночна-заход- 
Няга кута) былі адзначаны насупроць слупоў невялічкімі чаты- 
Рохкутнымі выступамі: Такім чынам, у заходнім фасадзе быў 
- Вытрыманы трохчленны падзел, прычым сярэдняе поле, дзе зна- 
-Ходзіўся ўваход, адпавядала шырокаму асяродкаваму нэфу, а два 
іншыя--больш вузкім бакавым нэфам. У бакавых фасадах пры 
дапамозе лапатак І! пілястраў намячаўся чатырохчленны падзел, 
зе першае з усходу поле адпавядала альтарнай частцы, два 
.. Наступныя--асяродкавай прасторы царквы, апошняе -прытвору 
І Г хорам. З усходняга боку альтарныя апсіды былі аздоблены 
- Знадворку вузкімі паўкруглымі пілястрамі; у асяродкавай апсідзе 
такіх пілястраў было чатыры, а ў бакавых па два: яны знахо- 
зіліся, напэўна, па бакох вокан, якіх цэнтральная апсіда мела 
“Тры, афяравальнік-жа і дзяканік--па адным. 
Раўнаючы гэты плян да плянаў кіеўскіх і наўгародзкіх бу- 
Дынкаў, лёгка заўважыць, што ён бліжэй падыходзіць да першых, 
ша ЗН. да кіеўскіх, сярод якіх ён знаходзіць амаль што поўныя 
з Яналёгіі, як, напрыклад, у пляне цархвы Кірылаўскага мана. 
“бтыра'!). Аднак, у дэталях выяўляецца вядомая розьніца. У цар- 
Хве Кірылаўскага манастыра фасады падзяляліся пры дапамозе 
“Ллоскіх, простакутных у разрэзе лапатак; такога самага тыпу 
Лапаткі і наагул былі найболей пашыраны ў будынках бізантыц- 
С Кага тыпу, пачынаючы з солунскіх і афонскіх цэркваў, і канча- 
- ЮЧЫ ўзорамі славянскіх адменьнікаў бізантыцкага архітэктурнага 
“Стылю; у большасьці кіеўскіх будоў, за малымі выняткамі, а 
“Таксама ў наўгародзкай і пскоўскай архітэктуры усюды для 
падзелу муроў ужываліся амаль што выключна плоскія лапаткі, 
“толькі ў некаторых валадзімера-суздальскіх тыпах яны ажыў- 
Вяліся тонкімі пілястрамі. Тым часам, у сьмядынскай царк- 
Ве: сьляды надворнае апрацоўкі фасадаў маюць крыху іншы 
І) В. Січинський, ор. сіі, стар. 17, рыс. 17 і 56, 


Ыы 
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характар: плоскія лапаткі, як мы ўжо зазначалі, зьмяшчаліся 
толькі па рагох, самыя-ж муры падзяляліся лапаткамі, у 
разрэзе паўкруглымі, у відзе шырокіх палавінных колюмн на 
маленькіх плоскіх выступах. Падобная апрацоўка муроў пры 
дапамозе паўкруглых лапатак, якая толькі як выключэньне 
сустракаецца на Украіне, можа лічыцца тыповай для смален- 
скай архітэктуры ХІІ сталецьця, і ўжываецца, апроч таго, і ў 
некаторых іншых беларускіх помніках, як, напр, у Спасаўскай 
царкве ў Полацку; пахаджэньне яе, хутчэй за ўсё, заходняе, пад 
уплывам романскай архітэктуры. 

Другая асаблівасьць сьмядынскае царквы---гэта надворная 
аздоба альтарных апсід пры дапамозе вузкіх пілястраў паміж 
вокан; аздоба гэтая ўжывалася часам у Кіеве, як, напрык- 
лад, у Выдубецкім манастыры або ў Васільлеўскай царкве, у той 
час як у беларускіх будовах яна сустракаецца далёка не заўсёды; 
трэба зазначыць таксама, што ў Ноўгарадзе і Пскове аж да 
ХІЎУ сталецьця пілястраў на альтарных апсідах зусім ня. 
было!), у Валадзімеры-ж і Суздалі, наадварот, яны былі частаю 
зьяваю. ; 

Нутраны лад сьмядынскае царквы ў агульных рысах быў 
аналёгічны кіеўскай царкве Кірылаўскага манастыра. У абодвых 
выпадках мы маем тры нэфы, закончаныя апсідамі і аддзеленыя 
гадзін ад аднаго трыма парамі слупоў, з якіх чатыры асяродка- 
выя служылі падпораю для кумпалу, а два заходнія падтрымлі: 
валі хоры над прытворам, Розьніца ізноў тут толькі ў дэталях. 
У царкве Кірылаўскага манастыра ўсходы на хоры былі прароб- 
лены ў тоўшчы паўночнага муру ў паўночна-заходнім куце; ана- 
лёгічны прыём у Смаленску мы знаходзім крыху пазьней, у 
Петрапаўлаўскай царкве, дзе нутраная драбіна зьмешчана так- 
сама ў тоўшчы муру, толькі не паўночнага, а заходняга; у сьмя- 
дынскай царкве такіх нутраных усходаў, як гэта паказвае плян, 
зусім ня было; аднак, прысутнасьць хор можа быць тут даве- 
дзена ўскосным шляхам: у той час як нутраная частка паўноч- 
нае сьцяны ад паўночна-заходняга кута да трэцяй лапаткі ў 
царкве Кірылаўскага манастыра падобна да ўсіх іншых частак 
сьцен, мае адпаведна другой лапатцы невялічкі простакутны 
выступ,--у сьмядынскай царкве частка гэтая пакінута зусім. 
гладкаю, хоць і выдаецца ў сярэдзіну крыху больш за ўсе іншыя 
часткі, так што самы мур у гэтым месцы мае большую ніж У 
іншых мясцох таўшчыню; гэта сьведчыць, мабыць, аб тым, што 
раней якраз у гэтым месцы сьцяна служыла падпораю для ней- 
кай нутраной прылады, хутчэй за ўсё--для Драўлянай драбіны, 


1) Першы прыклад альтарных апсід з пілястрамі мы сустракаем толькі 
ў царкве Тодара Страцілата на Гандлёвым Баку 1369 г.--Й. Г рабарь. 
История русского искусства, Вып. 2, стар. 199. 
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Якая вяла на хоры, І! была пабудавана на драўляных трамах, 
умацаваных у сярэдзіну патоўшчанага муру. 
“Што да надворнага выгляду царквы, дык аднавіць яго” 
“Можна, зразумела, толькі на падставе падабенства да іншых, 
лепш захаваных да нашага часу архітэктурных помнікаў ХІІ ста- 
лецьця,---часткова да іншых смаленскіх, а таксама наўгародзкіх 
Трохапсідных цэркваў кубічнага тыпу: Як мы ўжо зазначалі, 
надворны падзел сьмядынскае царквы з заходняга фасаду быў 
“Трохчленным, а з поўначы і поўдня чатырохчленным. У гэтым 
асаблівасьць ласьне гэтае царквы сярод іншых смаленскіх, па- 
Колькі ў гэтых апошніх, у сувязі з пераходам да" чатырохслу- 
 Повай конструкцыі, бакавыя фасады, падобна да заходняга, маюць 
таксама трохчленны падзел. У Ноўгарадзе-ж, аднак, таксама 
Як і ў Кіеве, чатырохчленны падзел быў звычайным, як гэта 
можна бачыць, напрыклад, у Мікольскім саборы (1113 г.), у 
Царкве Нараджэньня ў Антонавым манастыры (1116 г.), або ў 
СЮраўскім саборы Юрава манастыра (1119--1130 г.), што паказ- 
СВае на вядомае конструкцыйнае падабенства першапачат- 
“Ковых смаленскіх і наўгародзкіх будоў пад уплывам, напэўна, 
“Нейкіх супольных, хутчэй за ўсё кіеўскіх, першаўзораў. 
Найболей цяжка вырашыць пытаньне аб перакрыцьці сьмя- 
“Дынскае царквы. У тых царкоўных будовах, што захаваліся з 
ХІІ сталецьця як на Беларусі, гэтак і ў Ноўгарадзе, першапа- 
“Чатковага пакрыцьця, як вядома, нідзе няма, ,;сучасныя-ж ча- 
“Тырохскатавыя дахі, разам з барабанамі кумпалоў, зьяўляюцца 
Пазьнейшыміе пераробкамі ХУІІ-ХУШ сталецьцяў. Аднак, у не- 
ХЖаторых мясцох, як, напрыклад, у пералічаных намі вышэй наў- 
“Гародзкіх будовах, а таксама ў царкве Добравешчаньня ў Ві- 
“Чеёбску, яшчэ захаваліся паўкруглыя аркі, якія злучаюць паміж 
Сабой верхнія канцы лапатак, што сьведчыць аб ужываньні ў 
“Першапачатковай конструкцыі гэтых будынкаў пашыранай сыс- 
Тэмы бізантыцкага пааркавага перакрыцьця па закамарах. Існа- 
“Ваньне падобнага-ж пакрыцьця можна дапусьціць і ў сьмядынскай 
“Чаркве, частковае пацьвярджэньне чаму дае старадаўні рысунак 
“Яе, зьмешчаны на ,Пляне аблогі і абароны места Смаленска 
3 1634 г.“, гравіраваным у 1636 г. Вільгэльмам Гондам (або 
“9ндыусам) з орыгіналу, зробленага вайсковым архітэктарам 
СТольскага караля Ўладыслава ІЎ--Янам Плейтнэрам !). 
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Чы 1) Плян гэты мае агульны загалоўны надпіс: «Бто!епвсіцт ОгЫе, Оре 
«Міла УІэбіча! ІУ. Роі. Буесіаедце Кедіз іпуісііззіті Ргіпсіріз уігіше ПБега- 
ан? ОБзезві оБзезвогея МовсохНае еі амхіНагіі. Уісіі агтіз Нозіез ГогНаіпе. 

Ха Ропа Сіетепіа Іпізіаіа: Апро МРОСХХХІУ"; з левага боку знаходзіцца 
оў Уйы дадатковы надпіс: «Рег 5-се К-ое Міе АгсВЦесціт МіШагиа Юо 
4 Вает Ріейпегиг іп ірво Іосо Реіпеаіит Мепзйгайт ас Гезідваціт А-а 
р рег б-ое К-ое Ме Сваісодіуріет Ісопоагарачт еі регзресцуагійт 





веаіогат РгіуПефайша баПеітат Нопдит уісез ірсізат бедарі Адаро . 
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Паводле гэтага рысунку; сьмядынская царква належыць. 


да тыпу кубічных будынкаў, што адпавядае і даным яе захава- 
нага пляну, Альтарных апсід ня відаць, бо рысунак зроблены з 
паўночнага захаду. Перакрыцьцё выяўлена ня зусім чытэльна; 
але выразна прыкметна закругленая форма горніх частак му” 
роў, што. сьведчыць, бясспрэчна, аб закамарнай: сыстэме. Што 
датычыць барабана і кумпала, 
дык пэўна да 1634 году часткі 
гэтыя ўжо былі перароблены на- 
нова. На пляне мы бачым вы- 
сокую шыйку зЗ вузкімі вокнамі і 
колёнкамі паміж іх; на шый- 
цы зьмяшчаецца цыбуляпадобны 
кумпал з маленькаю макаўкаю. 
Вядома, аднак, што: цыбуляпа- 
добныя кумпалы ў ХІІ сталецьці 
ня ўжываліся: і зьявіліся знач- 
на пазьней, у выніках вядомае 





6; 








эволюцыі пазычанага з Бізантыі Бе” “е 
плоскага кумпальнага пакрыць. Ў? а 
ця, З гэтай прычыны ясна, што 4 


ЎЎ 


на рысунку Плейтнэра мы маем 
адну з пазьнейшых перабудовак: ; ў 










першапачаткова, хутчэй за ўсё, ЦІ. 
барабан быў значна ніжэй, кум- 
пал-жа, шмат больш шырокі і ў 
плоскі, набліжаўся, напэўна, да вух 
болей чыстага бізантыцкага тыпу, аф 
Другая сьмядынская царква, 

так званая ,Малая“, або царква 
Барыса: і Глеба, як мы ўжо - 
зазначылі, была. пабудована на Спасаўская царква на Сьмядыкі ў 
пяць год пазьней за першую, Смаленску МНЕ г.) па малюнку «на. 
гэта значыць у 1145-1146), пляне Гонда 1626 г. (Павялічана". 
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1636“. Адзін з адбіткаў яго знаходзіцца ў Смалёнскім Музэі (Ле 1028). Апу- 
блікаваны А. Даниловским: «Материалы Военног“Ученого Архива: Кар- 
тографические материалы." Вып, Іі. СПБ. 1904. 

) Некаторыя дасьледчыкі датуюць Барысаглебскую царкву болей 
позьнім часам. Так, напр., Е. Клетнова (,О раскопках на Смядыня“, 


стар, 20--23) адносіць яе да. 1188 г., пасылаючыся на-запіс у рукапісу: Міха: 


лаўскага. манастыра: ЛБ т.а 6746 Давид-ь Ростиславич "ы 
соЗзда церковь на пристаний собор Архангелё 
Михайла и Бориса ий Глеба на Смядыни", І прыма- 
ЮЧЫ пайрвуку. О-р.л'0.в.с. к о.ко (“Смбленская старина" І, 226) 6746 на 
6696, г. зн. 1188. Па нашай думцы, аднак, гэта надзвычайна спрэчна: папер” 
шае тачу, што такое дапушчэньне супярэчыць выразнаму падвойнаму ўла” 
мінў аб сьМядДыНСкІх будорах, які мы знаходзім у тым-жа рукапісу І ў лета- 


ср ачы 
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У агульных рысах конструкцыя гэтай царквы і тэхніка яе пабу- 
Жовы былі падобны да Спасаўскай, У абодвых выпадках муры 
ЭЫлі складзены з: буйных” цагляных плітак памерамі ў. 
(МХ 1138 тт, 288:«188«38 тт. 1 316“ 188 38 тт:, якія 
“амацоўваліся тоўстымі пластамі надзвычайна моцнага цэмэнту. 
-“Саблівасьцю гэтых цаглін зьяўляюцца шматлічныя знакі розных 
-РЫбункаў, рэльефныя на кантох і выціснутыя на паверхні!) 
 АНалёгічныя: знакі сустракаюцца таксама і ў іншых смаленскіх 
. Фўдынках ХІІ сталецьця; прычым тлумачацца яны, звычайна, або 
ЯК вотыўныя знакі тых асоб, што-ахвяроўвалі цэглу, або як фаб- 
Рычныя знакі?). Першае дапушчэньне здаецца нам болей праў- 
Западобным: з аднаго боку ім лягчэй тлумачыцца тое, што 
“лькасьць знакаў робіцца! ўсё большай у Меры набліжэньня да 
- Мьтарнае часткі царквы: падругоё- Мала магчыма, каб у ХІІ 
- Малецьці маглі існаваць спэцыяльныя цагляныя гуты ў такім 
Чачным ліку, як гэта сьведчыла-б у такім выпадку рознастай- 
 “ЯСьць цагляных знакаў, колькасьць паасобных рысункаў у якіх 
“ЯСягае да 150. Хутчэй за ўсё ў часе будаўнічых прац на Сьмя- 
- ЯНІ як групамі ахвяравацеляў, так, можа, і паасобнымі. пэрсо- 
Вамі былі організаваны часовыя дробныя майстэрні для вырабу 
“ГЛЫ, кожная з якіх ставіла на цэглу свайго вырабу спэцыяльны 
4 “нак, гэтыя знакі, аднак, ня мелі характару чыстых гутавых 
“Чакаў, бо яны надаваліся далёка ня- ўсім- цаглінам. Што даты- 
' ЧЫЦЬ самых рысункёў, дык тут, як мы ўжо зазначалі, нагля- 
“АеЦЦа вялікая рознастайнасьць: знакі на паверхні цаглін скла- 
“Юцца пераважна з кругоў або эліпсаў з упісанымі ў іх крыжамі, 
й СРыкутнікамі, зоркамі і іншымі фігурамі: рэльефныя знакі на 
( і.ЯТох часта маюць від літар, але сустракаюцца таксама і іншыя 
с“Ормы. Пахаджэньне ўсіх гэтых рысункаў вызначыць з пэўнасьцю. 
“быць цяжка: У Беларусі аналёгічныя мотывы сустракаюцца на 
“Нішчах, пахавальных гаршчкоў з' дахрысьціянёкіх кургановых 
““Хаваньняў 8), а'крыху пазьней, каля Х сталецьця; у так “зва: 
І ных крыніцах, а падругое з прычыны таго, што памянёны запіс 1188 г, 
: гана за ўсё, мае дачыненьне не да новых будоў, а толькі да тых пераро- 
аруць я былі зроблены князем Давыдам М пабудаваных раней сьмядынскіх 
“д. ЗХ, часткова ў Спасаўскай, У апошнім мы цалкам згаджаемся з Ор- 



































Ским, Апроч таго, трэба зазначыць, што сучасныя назвы сьмядынскіх 
аў чыста ўмоўны; магчыма; што ў ХІІ сталецьці якраз вялікая царква 
даў ася Барысаглебскай", або што абедзьве яны пад агульнай назвай скла- . 
- Варысаглебскі манастыр. 

7) Гл. майюнкі ў Орловского, ор. сіі, стар. 294, 

“-.) Пар., напр., думку Н. Н. Никитина: іБібепт, стар. 295, 

( Во 9): Га: «Труды Московского Археологического О-ва", т, І, вып. 2, М. 
ў У Табл, УШІХ, А. Кот ляревский ЧЫ ет, 248) разглядае гэтыя 
Што, Ў якасьці дамовых знакаў уласнасьці, або фабрычных знакаў, лічачы, 
М: яны маглі азначаць пачатковыя літары імён у рунічным напісаньні. 
Зай 61 5 оп, аднак, не Згаджаецца з рунічным іх тлумачэньнем, (.Ріе. 
- ““Втагке“, 1853, стар. 4). 
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ных ,драгічынскіх плёмбах" 1); некаторыя з гэтых мотываў, аднак, 
як напрыклад свастычны крыж, круг з упісаным у яго крыжом 
накшталт кола, аналёгічнае кола, але з трыма сьпіцамі, якар, і 
інш.--зьяўляюцца мотывамі, настолькі ўсеагульнымі і пашыра: 
нымі, што зробленыя намі набліжэньні, зразумела, зусім не 
высьвятляюць іх бясспрэчных крыніц. 

Пераходзячы да архітэктурнай конструкцыі малой сьмядын- 
скай царквы, трэба адзначыць, што ў параўнаньні да Спасаў- 
скай, яна пры ўсім сваім падабенстве, выяўляе значна большую 





Плян Барысаглебскае царквы на Сьмядыні ў Сма- 

ленску (1145-1146 г.). Па абмерах Е. Н, Клетно- 

вай. (Пунктырам І лічбамі вызначаны месцы фрэс- 
кавых росьпісаў). 


прастату як самае тэхнікі, так і архітэктурных форм. Розьніца 
тэхнічных прыёмаў выяўляецца асабліва ясна ў конструкцыі 
фундамэнту: уў той час як асноваю для Спасаўскае царквы 
зьяўляецца тоўсты пласт бутавага каменьня“), царква Барыса 
і Глеба пабудавана была на драўляных трамах, пакладзеных 
беспасрэдна на грунт); з цягам часу трамы гэтыя, зразумела, 
струхлелі, з прычыны чагоў руінах царквы мы наглядаем пэўнае ася 
даньне як цаглянае падлогі і сьцен, так і нутраных слупоў“). 

Па: характары пляну Барысаглебская царква, разам са 
Спасаўскай, належала да аднолькавага кубічнага тыпу з трыма 
альтарнымі паўкружынамі. Аднак, у некаторых дэталях у ёй 


) Гл, Авенариус, Дрогичин Надбужский, у .«Материалах по аР” 
хеологии России”, М 4. Таксама ў ,Трудах Московского Археологическог? 
О-ва“, т. І, вып. 2, стар, 116--122;, 

“) Смоленская старина, вып. І, стар. 292-293, 296. 


9) Е. Клетнова, О раскопках на Смядыни, стар. 6. 
9) ІЫіетпі, стар. 4 і 6, 


авыы- бы лак ась. 
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“Наглядаецца вядомая спрошчанасьць форм, у сувязі, можа, з 
Меншымі памерамі будынку. Перш за ўсё, асяродкавая апсіда ня 
“Так была высунута наперад і па шырыні сваёй толькі нязначна 
“Перавышала бакавыя апсіды. Падругое, колькасьць нутраных 
Ўлупоў зьведзена была тут да чатырох, так што хораў або зусім 
“Ня было, або, калі яны і былі, дык падтрымліваліся яны заход- 
СНімі слупамі, якія ў той-жа час служылі разам з усходнімі асно- 
-Ваю для кумпальнага пакрыцьця. З гэтай прычыны з надворнага 
боку царквы ўсе тры фасады мелі трохчленны і прытым зусім 
бымэтрычны падзел. Лапаткі таксама як і ў Спасаўскай царкве, 
“Мелі па рагох простакутную плоскую форму, а ў іншых мясцох-- 
Заўкруглую. Дзьвярэй у царкве было тры (а не адны як у Спа- 
“баўскай царкве), па адных у паўднёвай, заходняй і паўночнай 
“ЬьЦенах, на кожнай з іх у сярэднім полі. 
1 Характэрнаю асаблівасьцю нутранога ладу царквы, з прычы- 
ЧЫ імкненьня будаўніка да сымэтрычнага падзелу фасадаў, зьяў- 
лялася надмерная велічыня альтарнае часткі, якая мела ў даў: 
“Жыню 6, 5 мэтраў пры агульнай даўжыні царквы ў 14 мэтраў, 
-“ Займала, такім чынам, амаль што палову ўсяго будынку, Нут- 
Ванога падзелу сьцен, магчыма, зусім ня было, так што ўсе 
“Сьцены царквы ўсярэдзіне здаваліся гладкімі. Таксама ня было 
“ Пілястраў з надворнага боку альтарных апсід. Нутраныя сьцены 
Царквы, асабліва ў альтарнай частцы былі калісьці пакрыты 
Эрнамэнтальным фрэскавым росьпісам, у якім цікава злучаліся 
“ЫСта-заходнія прынцыпы дэкорацыйнага росьпісу ў характары 
Тканіны з усходнімі, часткова бізантыцкімі орнамэнтальнымі мо- 
Тывамі, аб чым больш падрабязна пададзена намі ў іншым 
“сцы 1), Такім чынам, нават у аднэй з першапачатковых будоў 
“Маленская архітэктура ХІІ сталецьця ўжо досыць значна ўхілі- 
“ася ад свайго першага, блізкага да Кіеву тыпу ў бок больш- 
“НШ самастойнай яго пераапрацоўкі. 























-“ Шляхідалейшага разьвіцьця смаленскае архітэктуры ў гэтым 
““Прамку перш за ўсё наглядаюцца ў Петрапаўлаўскай царкве, 
“Кая дае варыянт тэй-жа самай, што і ў Барысаглебскай, чаты- 
““Хслуповай конструкцыі. Як мы ўжо вызначалі, на падставе 
“рэчнага тлумачэньня летапісных крыніц царкву гэтую звычайна 
ўюць Г146 ці 1147 годам?). Па нашай думцы, аднак, яна” 
з“Вінна належаць да крыху пазьнейшага часу, што выяўляецца 
“Ў лепшай распрацаванасьці конструкцыі і ў большай даклад- 
“аш самай будаўнічай тэхнікі з глыбокім каменным фундамэн- 


ак 


1) Гл. наш артыкул: ,Орнамэнтальныя росьпісы сьмядынскай Бары- 
““зскай царквы ў Смаленску" ў .Гістарычна-Архзолёгічным зборніку" 
-“, Выд, інстытуту Беларускае Культуры, Менск 1927. 

кор У Орловск и й, 214--217; Голубовски й. История Смолен- 
я земли, 235, ув. 1. 


“аглеб 
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там і надзвычайна моцнымі, таўшчынёй да 2 мэтраў мурамі, 
складзенымі з плітняку і цэглы. Форма царквы- правільны куб. 
з трыма альтарнымі апсідамі; перакрыцьцё ў відзе чатырохска- 
тавага даху, а таксама і кумпал разам з барабанам--пазьней-. Ў 
шага пахаджэньня. У сучасны момант гэтая першапачатковая. 
будыніна складае ўсходнюю частку ўсяе царквы, бо з захаду да 
яе далучаны шматлічныя прыбудоўкі, зробленыя ў розныя часы. 
Першая з іх належыць да 1625--1637 г. і зроблена уніцкім біс-. 
купам Львом Крэўзам, з павялічэньнем царквы ў заходнім кірунку? 
да гэтае прыбудоўкі ў 1753--1757 г. быў прымураваны горні. 
паверх і званіца, а таксама былі закладзены першапачатковыя 
вокны і дзьверы ў старадаўняй частцы, замененыя новымі вок” 
намі ў два ярусы!). Апошняя пераробка мела месца пасьля 
1812 г., калі стары кумпал быў падменены новым, які існуе да 
нашага часу?). Калі судзіць па рэштках ранейшага барабану, 
што захаваліся пад дахам, -дык барабан гэты меў дванаццікан- 
товую форму і быў прарэзаны 12 вокнамі; аднак, і ён, напэўна, 
ня быў першапачатковым, бо на пляне Гонда ён мае цыбуля”. 
падобны кумпал пазьнейшага пахаджэньня, Хутчэй за ўсё, у часё. 
складаньня гэтага пляну ў царкве ўжо былі зроблены некаторыя 
відазьмены, што пацьвярджаецца, часткова, разьмеркаваньнем 
вокан у два. рады, чаго ў першапачатковай будове, магчыма» 
і ня было. і 

Адкідаючы ўсе пазьнейшыя прыбудоўкі і пераробкі, мы ат”. 
рымліваем чысты чатырохслуповы кубічны тып з трыма альтар:. 
нымі паўкружынамі. Адпаведна чатырохслуповай конструкцыі,. 
надворныя часткі муроў маюць трохчленны, як і ў Барысаглебскай. 
царкве, але няроўнамёрны падзел бакавых фасадаў. У цяперашні. 
час лапаткі маюць плоскую фэрму; але як выяўлена ў часе рэс”. 
таўрацыйных прац 1925 г.), форма гэтая зьяўляецца вынікам. 
пераробкі, бо ў фундамэнтах захаваліся шырокія паўкруглыя. 
асновы такіх-жа самых палавінных колюмн, якія мы знаходзім У 
сьмядынскіх руінах, што сьведчыць аб пэўнай стапагьці падоб”. 
най. апрацоўкі фасадаў у царкоўнай архітэктуры Смаленску: 
У падзеле фасадаў найбольшае шырыні дасягае сярэдняе поле, 
і найменшай--- усходняе, якое прылягае да альтарнае часткіў. 
гэта тлумачыцца тым, што ў мэтах лепшага нутранога распля” 
наваньня, усе слупы, у параўнаньні, напр., да Барысаглебска?. 
царквы, як-быццам былі перасунуты тут ва ўсходнім кірунку, 
падобна да таго, як гэта мае месца ў некаторых наўгародзкіХ. 
ь. 
І) С. П. Писарев, Пямятная книга города Смоленска, Смоленск. 4 
1898. Стар. 115-116. «і 

2) П. Цветко в. Страничка из истории Петрэпавловской в Смо” 
ленске церкви, Смоленск., 1911. ; 

5) Працы гэтыя зроблены Смаленскім Губэрскім Музэем, пры ўл? а 
Рэстаўрацыйнага пададдзелу Галоўнавукі РСФСР, 
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будынках спрошчанага тыпу, пачынаючы з царквы Добра- 
вешчаньня на Мячыне 1179 г. Характар альтарных апсід, 
якія тут крыху паніжаны ў параўнаньні да агульнае вышыні 
кубу, таксама мае вядомае дачыненьне да наўгародзкіх пазь- 
нейшых сыстэм. У большасьці наўгародзкіх будынкаў ХІІ ста- 
лецьця вышыня апсід амаль што аднолькава з вышынёю муроў, 
і ў кожным выпадку ў першапачатковай конструкцыі апсіды 
даходзілі да асноў закамар, як напр. У Мікольскім, або ў Юраў- 
скім саборы, калі судзіць па захаваных да цяперашняга часу 


ы 1; 


арках; у некаторых-жа будынках, як напр. у царкве Нараджэньня 
ў Антонавым манастыры, апсіды былі нават яшчэ крыху вышэй. 
Пачынаючы з тэй-жа царквы Добравешчаньня на Мячыне, на- 
глядаецца паступовае паніжэньне апсід, але, галоўным чынам, 
бакавых, якое ў ХІІ сталецьці знаходзіць сабе найболей яскра- 
вае выяўленьне ў царкве Тамаша апостала 1196 г.; агульнае-ж 
паніжэньне апсід, у сувязі, мабыць, з іншаю сыстэмаю пакрыцьмя, 
“робіцца характэрным для наўгародзкага будаўніцтва толькі пачы- 
наючы з ХІЎ сталецьця. Такім чынам, у Гэтых адносінах сма- 
ленская Петрапаўлаўская царква як-быццам папёраджае нека- 


торыя пазьнейшыя наўгародзкія формы. 


Нутраная конструкцыя царквы выяўляе тыповую сыстэму 
слупоў і аркавых сувязяй, Як вынікае з вышэйпамянёных рэс- 
таўрацыйных прац, першапачаткова слупы мелі крыжападобную 
ў разрэзе форму, аналёгічна сьмядынскім будовам, рэшткі чаго 
знойдзены ў падмуроўках пад сучаснай падлогай; пазьней яны 
былі сточаны ў дольніх частках, так што ў цяцерашні час нанізе 
заходнія маюць прадоўжна-абкруглую форму, і толькі на вышыні 
каля чатырох мэтраў пераходзяць У асноўную крыжападобную, 
Усходнія-ж набылі ў разрэзе від выцягнутых па восі будынку 
простакутнікаў. Ад заходніх слупоў, на тэй самай прыблізна 
вышыні, дзе пачынаюцца першапачатковыя нясточаныя іх часткі, 
перакінуты да муроў паўцыркульныя аркавыя скляпеньні, пры- 
Чым у прамежках паміж слупамі і бакавымі мурамі над гэтымі 
скляпеньнямі да самага верху будынку ідуць усьцяжныя сьценкі, 
Што аддзяляюць гінэкей. Аркі, перакінутыя да заходняга муру, 
падтрымліваюць пакладзеныя на іх хоры. Усходы на хоры пра- 
роблены ў сярэдзіне надзвычайна тоўстага заходняга муру, дзе 
Між іншым можна бачыць цагліны са знакамі, зусім падобнымі 
Да сьмядынскіх. Усходнія слупы таксама злучаны з мурамі пера- 
“Кінутымі да іх паўцыркульнымі аркамі, прычым на ўсходзе аркі 
Гэтыя, утвараючы праходы між паасобнымі часткамі альтара, 
ляжаць вельмі нізка, над імі-ж знаходзяцца сьценкі, якія аддзя- 
ляюць асяродкавую апсіду ад бакавых: з паўднёвага і паў- 
ночнага бакоў яны знаходзяцца значна вышэй, адчыняючы 
Малыя апсіды ў бакавыя нэфы. Зьверху слупы злучаюцца між 
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сабой паўцыркульнымі падпорнымі аркамі, на якіх ляжыць бара- 
бан кумпалу; прамежкі запоўнены трыкутнымі парусамі, як гэта 
звычайна для бізантыцкіх конструкцый. 


Амаль што ўсе дэталі царквы як у нутраных, так і ў над- 
ворных яе аздобах былі зьніштожаны ў часе пераробак ХУІ- 
ХУШ ст., так што толькі нямногія з іх захаваліся да цяпераш” 
няга часу цалком, або выяўлены пры рэстаўрацыі. Як мы ўжо 
зазначалі, пры пераробках першапачатковыя вокны былі закла- 
дзены і падменены новымі з шырокімі налічнікамі, Рэшткі раней- 
шых вокан можна бачыць у некаторых частках муроў, як, на- 
прыклад, на першым з усходу полі паўднёвага фасаду; адно З 
такіх вокан захавалася ў нутраной сьцяне, якая аддзяляе гінэ- 
кей ад асяродкавае часткі будынку; другое раскрыта пры рэс- 
таўрацыйных працах у заходняй сьцяне, каля паўднёва-заходняга: 
кута, прычым ніжэй яго, у тоўшчы сьцяны знойдзены тайнік: 
тры вакны аказаліся ў сярэдняй закамары заходняга фасаду, 
расчышчанай з-пад тынку разам з бакавымі; нарэшце яшчэ адно 
вакно раскрыта ў цэнтральнай апсідзе. Усе яны маюць тыповую 
для ХІІ сталецьця форму вузкага выцягнутага простакутніка З 
паўцыркульнай перамычкай, прычым у пралёце вакна на заход” 
няй сьцяне знаходзіцца досыць добра захаваны дэкорацыйны 
фрэскавы росьпіс з расьлінным орнамэнтам романёскага тыпу; 
што разам з паўкруглай формай надворных пілястраў сьведчыць, 
можа, аб пэўным уплыве з боку заходняй архітэктуры. 


Што датычыць іншых дэкорацыйных аздоб, дык рэшткі 
першапачатковага орнамэнту захаваліся на тым самым першым 
з усходу полі паўднёвага фасаду, дзе знаходзяцца закладзеныя 
старадаўнія вокны. Орнамэнт гэты складаецца з вузкага арка” 
вага паяска, які праходзіць на вышыні альтарных апсід паміж 
першай і другой лапаткамі; першапачаткова, аналёгічны фрыз 
ішоў, напэўна, навакол усяго будынку, пазьней-жа быў зьніш- 
чаны ў часе, калі прарабляліся новыя вокны, верхнія часткі 
якіх ляжаць якраз на тэй самай вышыні. Апроч гэтага нязначнага 
сваім памерам кавалку на надворным фасадзе, такі самі аркавы 
пояс знойдзены быў пры рэстаўрацыі з нутранога боку заходняй 
СЬЦЯНЫ, дзе разам з ім ідзе орнамэнтальны паясок, складзены З 
паглыбленьняў у асндёўнай кладцы і ўмацаваных у іх фігурных 
цаглінак. Аркавы орнамэнт, як вядома, належыць да ліку пашы” 
раных дэкорацыйных мотываў, так што крыніцы яго ў гэтыМ. 
выпадку з пэўнасьцю вызначыць немагчыма. У “сувязі з іншымі». 
памянёнымі намі вышэй, дэталямі, ён можа, яшчэ раз паказвае 
на вядомую сувязь з романскім захадам: але мажліва, , таксама, 
што пахаджэньне яго ў Петрапаўлаўскай царкве павінна тлума”. 
чыцца і незалежна ад гэтае сувязі,---тым болей, што па думцы. 
некаторых аўтараў нават романскія аркавыя фрызы маюць Ў 

і 
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“аснове сваёй усходняе, часткова сірыйскае пахаджэньне 1); Па- 

«Колькі для Беларусі наагул бясспрэчная формальная сувязь з 

Усходам характэрна яшчэ для кургановай эпохі, -- пастолькі, 

магчыма, зразумела, што пад уплывам гэтае сувязі тут маглі 

ЗВпрацоўвацца тыя ці іншыя дэталі таксама і ў будаўніцтве ХІІ 

сталецьця. Асабліва выразна, як мы ўбачым ніжэй, адбываўся 

тэты процэс у Полацка-Віцебскай краіне, Але для Смаленскае 

Беларусі, здаецца нам, зьявішча гэтае ня так ужо тыпова, тым 

болей, што, сьцісла кажучы, толькі адна апісаная намі ў далей- 

Шым Сьвірская царква дае дапушчальны (і то досыць спрэчны) 

Прыклад вядомага прыстасаваньня некаторых усходніх архітэк- 

Турных форм, у той час як у іншых смаленскіх будовах хутчэй 

Выяўляецца пачатковая залежнасьць ад кіеўскіх форм, з далей- 

Шым пасьлядоўным разьвіцьцём у бок іх спрашчэньня як у самай 

жонструкцыі, так і ў яе апрацоўцы, пад частковым уплывам 

Заходняе архітэктуры. 

З гэтага боку, Петрапаўлаўская царква зьяўляецца далей- 
“Шым лёгічным разьвіцьцём апрацаванага спачатку ў малой сьмя- 
Дынскай царкве чатырохслуповага тыпу, які ў сваю чаргу вынікае 
8 спрашчэньня І пераапрацоўкі конструкцыі вялікай Спасаўскай 
“Царквы, блізкай да кіеўскіх узораў. Першае вырашэньне чаты- 
Фохслуповай конструкцыі ў сьмядынскай царкве Барыса і Глеба 
З яе роўнамерным сымэтрычным падзелам было яшчэ далёкім 
ЯД дасканаласьці, утварыўшы негармонічныя, перапавялічаныя 
ФУадносіны паміж асобных частак будынку, у цэлым не дапаса- 
СВанага да сваёй занадта вялікай альтарнай часткі. У Петрапаў- 
Лаўскай царкве ўнесена ўжо належная папраўка шляхам наблі- 
Жэньня сыстэмы слупоў да міжапсідных сьценак, што ўтварае 
“Няроўнамерны падзел фасадаў але ўроўнаважвае ранейшую 
ВУтраную неадпаведнасьць. Гэты прыём, як мы зазначалі, сус- 
Тракаецца пазьней у Ноўгарадзе,--магчыма, пад уплывам смален- 
“іх узораў, паколькі ў наўгародзкай архітэктуры, якая аналёгічна 
“Фмаленску пачала з шасьціслуповых конструкцый, мы не знахо- 
ЗЗім ніякае пераходнае формы, адпаведнай малой сьмядынскай 
“Чаркве, і шасьціслуповая сыстэма замяняецца там беспасрэдна 
“Краз тым адменьнікам чатырохслуповай, першы прыклад якога 
Мы маем у смаленскай царкве Пятра і Паўла. Шлях гэтага кон- 
“ЎРукцыйнага разьвіцьця ў Смаленску мае, магчыма, нейкае 
- “АЧыненьне і да валадзімера-суздальскай архітэктуры з яе чатырох- 
“Луповымі цэрквамі накшталт Праабражэнскага сабара ў Пераяс- 
Я аўлі Залескім, Зьмітраўскага сабора ў Валадзімеры, ці царквы Пак- 
“Рава на Нэрлі; але для апошніх зьяўляецца характэрным сымэ- 
-ірчнае рассоўваньне слупоў у бакі з пашырэньнем асяродкавае 
ССЧкумпальнае прасторы і адпаведным павялічэньнем сярэдніх 


аа 





ж 1) Пар, А. Некрасо в. Византийское и русское искусства. М. 1924. 
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лалёў на фасадах, пры агульных амаль што квадратовых пля“ 
нах, --з чым смаленскія пабудовы ня маюць беспасрэднае сувязі. 
Дый наагул для самых смаленскіх конструкцый нельга. 
паказаць на абы-якія бясспрэчныя крыніцы, ані ў заходніх, ані 
ва ўсходніх архітэктурных формах. Не дакранаючыся конструк- 
цый, гэтыя формы, аднак, як мы зазначалі выяўляюцца ў дэта- 
лях: у пілястрах на альтарных апсідах у сьмядынскіх будовах,. 
у трактаваньні надворных лапатак у відзе палавінных колюмн;. 
у порталах, якія існавалі, напэўна, у смаленскіх цэрквах, калі 
судзіць па рэштках раскапанага ў 1926 г. невядомага будынку 
на Васкрасенскім узгорку 1); магчыма, што чыста ўсходнюю, а: 
можа занесеную праз пасрэдніцтва захаду форму мы маем уар- І 
кавых фрызах Петрапаўлаўскае царквы. Усе гэтыя дэталі накла- І 
далі, зразумела, пэўны адбітак на чыста надворнае аблічча сма”. 
ленскіх будынкаў ХІІ сталецьця. Але ў конструкцыйным сэнсе 
яны не зьяўляліся істотнымі, і ў гэтых адносінах смаленская 
эволюцыя архітэктурных форм мае хутчэй рысы вядомае сама” 
стойнасьці, ніж залежнасьці ад якіх-колечы іншых асяродкаў 
царкоўнага будаўніцтва данай эпохі. 
Аналёгічны апісаным намі помнікам архітэктурны тып паў- 

тараецца з нязначнымі відазьменамі ў царкве Яна Багаслева-- 
па старадаўнім найменьні , Багаслова ва Ўражку“,---пабудаванай 

у панаваньне князя Рамана Расьціславіча, г. зн, паміж 1160 
і 1180 годам”). Падобна да Петрапаўлаўскай, царква гэтая два 
разы--у 1763 і 1786 годах--падлягала пераробкам, прычым. 
відазьмянілася яшчэ болей за апошнюю, бо ўвесь ніжні паверх 
яе разам з ўваходамі быў засыпаны зямлёю і друзам, усходнія. 
слупы падменены новымі, зусім сточаны і зьнішчаны надворныя 
лапаткі, апроч рагавых, і перароблена нарэшце ўсё накрыцьцё,--. 
так што ў цяперашні час ад старой царквы захаваліся, у сут” 
насьці, толькі муры і альтарныя апсіды; у якіх, аднак, зроблены . 
новыя вокны, старыя-ж, падобна да Петрапаўлаўскае царквы. 
закладзены. Такім чынам, як аб нутраной конструкцыі царквы" 
так і аб першапачатковым надворным выглядзе яе ў цяперашні 
час судзіць досыць цяжка. Трэба думаць, аднак, што тут меў 

месца даволі чыста вытрыманы чатырохслуповы кубічны ТЫП; . 
прычым асаблівасьці, што набліжаюць яго да Петрапаўлаўска? . 
царквы,--гэта аналёгічнае разьмяшчэньне слупоў з адпаведный. 
“яму асыматрычным папярочным падзелам, параўнальна нязначнай 





!) Раскопкі гатыя былі зроблены Смаленскім Музэйным Аддзелам. І 
выявілі часткі муроў ХІІ сталецьця з цікаўнымі трохабломнымі лапаткамі, 
а таксама частку бакавога порталу з двума простакутнымі абломам! ! 
поўкалёнкай між іх. 


І) Іпацеўскі летапіс пад 6688 г. «Полное Собрание Рус: 
ских Летописей“, ІІ, 123. 
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Выгнутасьць бакавых апсід у адносінах да асяродкавай, і перша- 
пачаткова акруглая форма сярэдніх лапатак, што было выяўлена 
Ў іх фундамэнтах у часе раскопак 1924 г.1). Пры гэтых суполь- 
Вых рысах, аднак, ёсьць і вядомая розьніца. У першапачатковай 
інструкцыі Багаслоўская царква пабудавана была на два паверхі, 
Ф. зн. мела ўнізе сутарэньне, або так званае ,падцаркоўе“, з 
Зкога яшчэ і цяпер, пасьля ўсіх пераробак, пад насланай нанова 
Іадлогаю ў альтарнай частцы будынку захаваліся рэшткі арак 
ў сьлядамі фрэскавых росьпісаў. Варта зазначыць, што такі кон- 
Ч“рукцыйны прыём, зусім невядомы Ў Кіеве, апроч Смаленску 
“стракаецца таксама ў Ноўгарадзе, але значна пазьней, не 
Фаней ХІУ сталецьця, як, напр., у цэрквах Нараджэньня ,на 
Лоле“ 1381 г., ці Пятра і Паўла на Слаўні 1367 г., і болей 
“Вычайным зьяўляецца для наўгародзкай архітэктуры ў ХУ-ХХІ 
Чалецьцях (напрыклад, царквы Сымэона багапрыемцы ў Зьве- 
Фыным манастыры 1468 г., Жон міраносіц 1510 г., Пракопа му- 
Чальніка 1529 г., і інш.), што сьведчыць, пэўна, аб пераходзе яго 
Т Ноўгарад якраз са Смаленску. Што-ж датычыць апошняга, - 
к тут ён мог зьявіцца вынікам нейкіх заходніх уплываў, адбі- 
ТЫХ ў першы раз у гэтым выпадку не ў дэталях, але ў самай 
“Хонструкцыі. 

н. Другая цікавая рыса Багаслоўскае царквы гэта конструк- 
Чыя бакавых уваходаў з паўднёвага і паўночнага бакоў (у ця- 
рашні час замураваных і часткова засыпаных), да якіх, магчыма, 
“алісьці былі прыроблены спэцыяльныя прыбудоўкі, накшталт 
“Востакутных у пляне крытых прытвораў. Прыём гэты, які ў 
“Маленску сустракаецца таксама яшчэ і ў Сьвірскай царкве 
Лы, ніжэй), вядомы нам па некаторых прыкладах з бізантыцкай 
“хітэктуры Каўказу, напр., па царкве ў Лехне, пры адсутнасьці 
І або на славянскім грунце, за выняткам толькі таго, што ў пазь- 
СЗейшыя часы ён сустракаецца ў некаторых наўгародзкіх кон- 
““Трукцыях, напр., у царкве Параскевы Пятніцы, бясспрэчна, пад 
Ллывам Смаленску. 


ха Апроч пералічанага, заслугоўвае яшчэ ўвагі выяўлены рас- 
“Обкамі 1924 г. прыдзел--магчыма, крыху пазьнейшага за са- 
“УЮ царкву пахаджэньня, але не пазьней пачатку ХІІ ста- 
““ЦЬЦя -.-які прылягаў да яе з паўднёвага боку. Не раскапаны 
малком--так што агульная форма яго невядома, -ён быў пры- 
нуРаваны аж да самага паўднёвага фасаду царквы, канчаючыся 
ў ўзроўні яе альтарнае часткі аднэй вялікай паўкруглай апсі- 
ай прычым, аднак, у тоўстай сьценцы, якая ўтварала рог 
Рыдзелу, прылеглы да рагавой лапаткі царквы, замест бакавой 
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для ў 1) Раскопкі гэтыя былі праведзены Смайпенскім Музэйным аддзелам 
асьледваньня паўднёвага прыдзелу царквы, аб якім ніжэй, 
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апсіды была зроблена невялічкая нутраная ніша паўкруглае: 
формы, нічым ня вызначаная знадворку і, нават, замаскаваная. 
нязвычайным у гэтым месцы паглыбленьнем сьцяны ў два аб- 
ломы. Такая конструкцыя, чыста-ўсходняга характару, зьяўля” 
лася, як мы ўбачым у далейшым, звычайнай і тыповай для по”. 
лацка-віцебскага будаўніцтва ХІІ сталецьця, так што прысут” 
насьць яе, хоць можа і выпадковая, у Смаленску--мае асаблівы. 
інтарэс, паказваючы або на прамежкавую крыніцу яе для пд”. 
лацка-віцебскай архітэктуры (калі прыпусьціць, што ў Сма” 
ленску маглі і не захавацца ранейшыя аналёгічныя конструк 
цыі) -або на адваротны ўплыў Віцебску ці Полацку на Сма”. 
ленск. а 
Нарэшце, з ліку дэкорацыйных дэталяй Багаслоўскаё 
царквы, якія ў большасьці сваёй зусім не захаваліся, досыць Ці” 
каўным зьяўляецца рэльефны крыж, выкладзены цэглаю на паў” 
ночна-ўсходнім рагу старадаўняга муру над адным з закладзе” 
ных першапачатковых вокан. Крыж гэты мае архаічную форму" 
блізкую, між іншым, да тэй, што сустракаецца ў Беларусі Нё 
г. зв. ,барысавых каменьнях“. Але самы спосаб ужываньня 789 
кіх рэльефных аздоб наагул у архітэктуры ХІІ сталецьця, апро 
толькі гэтага выпадку, нам невядомы. У Ноўгарадзе падобнай 
орнамэнтыка зьяўляецца, мабыць, не раней ХІЎ сталецьця, яб 7 
напр., у Спасаўскім саборы на ,Торговой стороне" 1374 г. я 


Апошнім па часе, і, можа, найболей цікаўным помніка” 
смаленскае архітэктуры ХІІ сталецьця зьяўляецца царква Мі 
хала Арханела, або так званая Сьвірская, што знаходзіцца 2 
Сьвірскай слабадзе, у раёне былай .княскай мясцовасьці” 
Згодна летапісных вестак, царква гэтая пабудавана ў княжэньнй” 
Давыда Расьціславіча!), які панаваў у Смаленску з 1180 
1197 г., і хутчэй за ўсё не раней 1194 г., як гэта ў большась” 
лічыцца ў літаратуры ?). У процілегласьць звычайнаму хара 
тару летапісных паведамленьняў аб царкоўных будовах, лета 
пісец у гэтым выпадку не абмежаваўся простым упамінам аб. 
факце яе пабудаваньня, але дадаў да гэтага яшчэ сваю ўласнуй: 
характарыстыку: ,такое-же (царквы) нБсть в» полуноі 
ной странб,- кажа ёні--йи всимь приходяшцимь са 
ней дивитися изряднЬй красотБ ея“). Паколькі 
мы паўтараем, -такія характарыстыкі, агулам кажучы, зусім ““. 

і) Іпацеўскі летапіс пад 6705 г. Полное Собрание русск” 
Летописей", ІІ, 151. ЫІ. 

2) Напр: Ор повекий, Достопамятности Смоленска. смолёнсе 
1905; стар. 10--13. С. П. Пи са ре в. Княжеская местность ий храм Ё“. 
зей в Смоленске. Смоленск, 1894; стар. 36 - 46. 

2) Іпацеўскі летапіе, Іос. сі!. “І 
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ўласьцівы звычайным суха-протокольным летапісным весткам, -- 
пастолькі, здаецца нам, упоўне магчыма, што прыведзены намі 
“сказ не зьяўляецца адным толькі рыторычным зваротам, але 
“выяўляе запраўдныя погляды сучасьнікаў, у вачох якіх Сьвір- 
“ская царква, бясспрэчна, магла выдзяляцца па формах сваіх, як 
нейкае, быццам, асаблівае і нязвычайнае зьявішча з ліку іншых 
Смаленскіх царкоўных будынкаў, 

У параўнаньні да гэтых іншых, папершае, агульная вышы- 
ня асноўнага кубу ў Сьвірскай царкве крыху павялічана, так 
што ўвесь масыў будынку здаецца значна болей стройным 1! 
лёгкім, нават цяпер, калі пазьнейшае чатырохскатавае накрыцьцё 
канчальна запсавала сваёю важкаю формай усю горнюю частку 
будовы. Падругое, самы характар першапачатковага накрыцьця 
не супадаў, як відаць, з звычайнай смаленскай традыцыяй. 
У той час як усе пералічаныя намі вышэй будынкі мелі, бяс- 
спрэчна, пааркавыя, закамарныя перакрыцьці;- -у Сьвірскай цар- 
кве, як сьведчаць досьледы на гары яе, зробленыя Смаленскім 
Музэйным аддзелам, закамары, хутчэй за ўсё, былі толькі на ся- 
рэдніх палёх на кожным фасадзе, так што дах, адпаведна сы- 
мэтрычнаму трохчленнаму падзелу фасадаў, меў, пэўна, форму двох 
перакрыжаваных пад кумпалам палавінных цыліндраў (калі ён дак- 
ладна адпавядаў закамарам) са скатнымі пакрыцьцямі над бака- 
ВЫМі палямі, што крыху нагадвае некаторыя каўкаскія сыстэмы. 
Нязвычайны для Смаленску характар маюць таксама пропорцыі 
Самага падзелу фасадаў і некаторыя дэталі іх апрацоўкі: кож- 
ны фасад мае па чатыры шырокія лапаткі, ў форме якіх нагляда- 
ецца далейшае разьвіцьцё тыпу романскіх палавінных колюмн 
да формы пазьнейшых романскіх пучкоў пілястраў; дзьве з іх 
Знаходзяцца па рагох, а дзьве выдзяляюць сярэдняе поле, якое 
амаль што ў два разы шырэй за бакавыя. Згары на лапатках 
Ляжыць выносны гзымс, які складаецца з трох шэрагаў пліт, 
Што выступаюць адна над аднэй, потым двох шэрагаў аналёгіч- 
НЫХ пліт, пакладзеных на кант, далей--шэрагу закругленых пліт, 
І нарэшце яшчэ аднаго шэрагу пліт, пакладзеных кантам. У цяпе- 
ашні час на гэты гзымс абапёрты брус, да якога прымацаваны 
Роквы, што падтрымліваюць сучасны чатырохскатавы дах. Крыху 
Ца гзымсу, навакол усяго будынку праходзіць вузкі паясок, 

перарываецца на паўднёва-заходнім рагу на 5 мэтраў 

кожны бок. Першапачатковыя вокны зьмяшчаліся ў два шэ- 
Вагі; дольні складалі звычайныя вузкія вокны з паўцыркуль- 
а, перамычкамі; у горнім-жа яны мелі круглую форму, у відзе 
кова Зар некаторыя з іх яшчэ захаваліся да нашага часу, част- 
або на паўднёзым і паўночным фасадах, іншыя закладзены; 
перароблены. Уваходаў у царкву раней было тры, да якіх 
Халучаліся невялікі 6 -пры- 
твор я, простакутныя ў пляне прыбудоўкі-пры 
Ы, аналёгічныя тым, што існавалі калісьці, як гэта намі ўжо 
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зазначана, ў Багаслоўскай царкве; у ХХІІ сталецьці, у часе пе- 
раробак, якія зьнішчылі і ранейшае пакрыцьцё, прыбудоўкі гэ-. 
тыя былі павялічаны ў вышыню і зроблены як-быццам аддзя-. 
леньнямі самае царквы, так што апошняя атрымала крыжапа- 
добную ў пляне форму: але пры выпадковым ападзе тынку ў 
сярэдзіне царквы, а таксама ў часе рэмонтных прац 1891 г. 
выявілася, што на вышыні 4 мэтраў у гэтых прыбудоўках над 
старадаўняй кладкай ХІІ сталецьця пачынаецца іншая болей 
позьняя кладка; значыцца, у першапачатковай конструкцыі яны 
мелі параўнальна нязначную вышыню; аднак, ня гледзячы на 
гэта, магчыма, што яны да вядомай ступені гралі ў гэтай кон- 
струкцыі ролю нейкіх контрфорсаў, служачы для надворнага. 
падтрыманьня муроў, крыху болей высокіх, ніж гэта было на- 
агул звычайным у смаленскай архітэктуры таго часу. 
Найбельшае ўвагі заслугоўвае конструкцыя альтарнае 
часткі, дзе ў першы раз ужыта тая спрошчаная форма, якую 
пазьней мы можам сустрэць у некаторых помніках наўгародзкага 
будаўніцтва ХІЎУ сталецьця. Прынцып патройнага падзелу аль- 
тара тут яшчэ захаваны, але адзначаная намі ўжо ў Петрапаў- 
лаўскай царкве тэндэнцыя да паніжэньня апсід знайшла сабе 
яшчэ болей яснае выяўленьне, асабліва ў адносінах да апсід 
бакавых, відазьмена якіх, характэрная для Сьвірскае царквы, 
паўтарылася потым у Ноўгарадзе, разам з бакавымі прытворамі, 
як літаральны сколак з гэтага орыгіналу, напрыклад, у царкее- 
Параскевы Пятніцы. Праўда, у Ноўгарадзе пэўная відазьмена 
бакавых апсід адбывалася, часам, яшчэ і раней, нават у канцы 
таго самага ХІІ сталецьця, выяўляючыся ў некаторым іх пані”. 
жэньні ў параўнаньні да асяродкавай апсіды, пры захаваньні 
ранейшай акруглай формы, першы прыклад чаму мы сустракаем 
у царкве Тамаша апостала на Мячыне 1195 г., г. зн. толькі на 
два гады пазьней за Сьвірскую царкву. Магчыма, што аналё- 
гічны процэс спрашчэньня альтарных конструкцый меў месца 
ў Смаленску і ў Ноўгарадзе адначасна, так што конструкцыя цар”. 
квы Тамаша зпостала ня мела з Сьвірскай царквой беспасрэд” 
нае сувязі, тым болей, што ўжо вельмі хутка наўгародзкае бу 
даўніцтва перайшло да аднаапсідных тыпаў царкоўных будын” 
каў,--мабыць, пад уплывам полацка-віцебскіх будоў. Ні ў якім 
разе, аднак, гэтага нельга сказаць аб царкве Параскевы ПЯ! 
ніцы, конструкцыя якой выяўляе простую залежнасьць ад СьвіР” 
скай царквы, што, між іншым, часткова ўжо вызначалася 
спэцыяльнай літаратуры!). У Сьвірскай царкве конструкцыЯ 
гэтая характарызуецца тым, што спрашчэньне апсід не абмежё” 
валася толькі іх паніжэньнем, але пацягнула за сабой як агуль” 


анна танні” Б ана 


І) Пар., напр: А. МНекрасов. Византийское ий русёкое гмскусствё 
М. 1924, стар. 79-80, 
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нае зьмяншэньне памераў іх, так і відазьмены ў форме. Паў- 
круглая ў пляне асяродкавая апсіда тут моцна выдаецца ўперад 
да ўсходу, і ў цяперашні час падымаецца да вышыні орнамаэн- 
тальнага поясу, хаця магчыма, што першапачаткова яна была 
крыху ніжэй; адпаведна сярэдняму полю фасаду і шырокаму 
асяродкаваму нэфу, яна амаль што ў два разы шырэй за бака- 
выя апсіды. Гэтыя апошнія адпавядаюць больш вузкім бака- 
вым палём і нутраным бакавым нэфам, і маюць форму невялічкіх 
чатырохсьценьнікаў, прыціснутых з поўначы і поўдня да масыў- 
нага корпусу асяродкавае апсіды, што робіць надзвычайна 
лёгкай па формах усю ўсходнюю частку будынку. Апроч таго, 
усярэдзіне апсіды аддзелены адна ад аднэй мурамі, і злучаны 
між сабой праробленымі ў гэтых мурох праходамі, у асяродка- 
вую-ж прастору царквы яны адчыняюцца аркавымі пралётамі, 
зробленымі ва ўсходняй сьцяне; такім чынам, уся альтарная 
частка зьмешчана тут у апсідах і зусім вынесена за межы асноў- 
нага кубу, у процілегласьць усім іншым смаленскім цэрквам, дзе 
аддзяленьне альтарнае часткі адбывацца пры дапамозе ўсходняе 
пары нутраных слупоў. Усё гэта цалком зьяўляецца для Сма- 
ленску зусім новым прыёмам, прычыны зьяўленьня якога, маг- 
чыма, трэба шукаць у нейкіх адносінах да ўсходняга, часткова, 
каўкаскага будаўніцтва. 

У пэўнай сувязі з гэтым знаходзяцца, мабыць, і некаторыя 
іншыя дэталі. Нутраныя слупы ў Сьвірскай царкве захаваны ў 
колькасьці чатырох, але значна адсунуты да кутоў будынку, што, 
паміж іншым, мы знаходзім пазьней у наўгародзкай царкве То- 
дара Страцілата 1360 г., дзе гэты прыём, таксама, можа, запа- 
зычаны з Смаленску, у сувязі з іншай сыстэмай пёракрыцьця 
быў даведзены да свайго лёгічнага завяршэньня шляхам наблі- 
жэньня падпорных слупоў і арак ледзь не да самых муроў. За- 
стаючыся яшчэ болей свабоднымі, слупы Сьвірскае царквы на- 
былі, аднак, у параўнаньні да іншых смаленскіх будынкаў, значна 
большую лёгкасьць і стройнасьць, а8а разьмяшчэньне іх бліжэй 
да кутоў утварыла крыху большую прастору ў асяродкавай 
“частцы. Даволі тонкія, крыжападобныя ў разрэзе, яны энэргічна 
Выносяць над гэтай прасторай на звычайнай сыстэме аркавых 
Сувязяй і парусоў досыць высокі, круглы кумпальны барабан, 
Прарэзаны чатырма запраўднымі вокнамі, разам з чытырма глу- 
Хімі, закладзенымі старадаўнімі цаглянымі пліткамі. 

Першапачатковая кладка ХІІ сталецьця захавалася да са- 
Мага верху барабана; знадворку горняя частка яго аздоблена 
складаным гзымсам, аналёгічным гзымсу асяродкавае альтарнае 
апсіды ідзе ён, магчыма, быў паўтораны пры надбудоўцы). Гзымс гэ- 
ТЫ складаецца з шэрагу пліт, падтрыманых кронштэйнамі; пад 
апошнімі праходзіць патройны пояс, утвораны злучэньнем двох 
звычайных паяскоў, паміж якіх замацаваны куточкі цаглін; яшчэ 
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ніжэй знаходзіцца шырокі аркавы пояс з васьмі арак над вок- 
намі. Сучасны кумпал --пазьнэйшага пахаджэньня, бо ранейшы 
быў зруйнаваны яшчэ да 1634 году, як гэта можна бачыць па 
малюнку Сьвірскае царквы на пляне Гонда; але апроч маленькае 
шыйкі і макаўкі форма яго, магчыма, набліжаецца да першапа- 
чатковай, блізкай да плоскіх, шырокіх бізантыцкіх адменьнікаў,-- 
калі толькі не прыпусьціць, што ў сувязі з адзначаным намі: ча- 
стковым, падабенствам царквы да ўсход- 

ніх конструкцый кумпал яе мог быць вы- і 
трыманы ў конусападобнай форме, па 
каўкаскім узоры. 

Апошняе пытаньне, зразумела, 
зьяўляецца спрэчным, як іўсё пытаньне 
аб перакрыцьці царквы наагул. Другім ня- 
ясным момантам у яе конструкцыі трэба 
лічыць адзначаны” намі вышэй перарыў 
орнамэнтальнага паяска на паўднёва-за- 
ходнім рагу. Магчыма, што ён паказвае “- Зык 
на існаваньне калісьці ў гэтым месцы Ў»вірская царква ў Смален: 

Я бэ . ску (1194 г.) па малюнку на 
нейкай высокай прыбудоўкі, тым болей, раз Гана Гаа 
што недалёка адсюль у 1886 годзе, пры 
капаньні магілы, знойдзены былі цагляныя плінфы і рэшткі ста- 
радаўняе кладкі!). Калі гэта так, дык можна дапусьціць, што ў 
першапачатковай конструкцыі тут магла быць нейкая назіральная 
вежа, якая служыла ў той самы час званіцай, і злучалася, маг- 
чыма, з хорамі. На жаль, аднак, дэтальнаё дасьледваньне і кан- 
чатковае вырашэньне гэтага пытаньня ў цяперашні час зьяў. 
ляецца амаль што немагчымым, бо якраз у гэтым месцы Да 
старадаўняга корпусу царквы ў 1833 годзе прыбудаваны Бары- 
саглебскі прыдзел. 

Дэталі нутранога ладу не ўяўляюць асаблівае цікавасьці, 
паколькі ў процілегласьць надворнаму выгляду будынку яго ну” 
траная частка значна больш зьменена пазьнейшымі пераробкамі, 
Гэта, праўда, зусім не датычыць самае конструкцыі, якая заха” 
валася і ўсярэдзіне досыць ясна; але бясспрэчна, што гэтыя Й. 
раробкі канчаткова зьнішчылі шмат якія характэрныя рысы ну- 
транога ўбраньня царквы, якія выклікалі калісьці, як сьведчыць 
летапісец, агульнае захапленьне сучасьнікаў. Як сьцены, така 
скляпеньні царквы ў. цяперашні час расьпісаны, але росьпіс 
гэты належыць, мабыць, да ХХІІ, або нават да ХУІІ сталецьця: 
і ад першапачатковых фрэсак (а такія, напэўна, былі) нічога Я? 
захавалася, так што без папярэдніх рэстаўрацыйных прац зусім 
немагчыма судзіць абпершапачатковым выглядзе сьцен і характары 





заг зрана 





) С. П. Писарев. Княжеская местность и храм князей в СМ9” 
ленске. Смоленск 1894; стар. 36--46, ' 
Там-сама і агульнае апісаньне царквы. 
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іх орнамэнтыкі. Адзіная вартая ўвагі, але ўжо крыху іншага парадку, 
асаблівасьць, што захавалася ад ранейшае конструкцыі,-- гэта 
прысутнасьць нешматлічных, праўда, галасьнікоў, якія знахо- 
дзяцца ў перадальтарных слупох. Паколькі галасьнікі лічыліся 
да гэтага часу за характэрную прыналежнасьць, галоўным чы- 
нам, толькі наўгародзкага будаўніцтва, дзе яны зьявіліся з канца 
ХІ! сталецьця!), прычым пахаджэньне іх у Ноўгарадзе застава- 
“лася, пакуль што, яшчэ нявысьветленым,--пастолькі прысут- 
“насьць галасьнікоў у Сьвірскай царкве можа быць цікаўнай 
ласьне ў гэтым сэнсе, паказваючы, магчыма, ізноў на Смаленск, 
як на тую прамежкавую крыніцу?), з якой прыём гэты мог быць 
перададзены наўгародзкаму будаўніцтву, разам з іншымі, паказа- 
нымі намі вышэй, чыста конструкцыйнымі дэталямі. 


З. 


Полацка-віцебскія архітэктурныя помнікі ХІ-ХІІ сталецьця. 


У Полацка-Віцебскай зямлі, як мы ўжо вызначалі раней, 
“разьвіцьцё каменнае царкоўнае архітэктуры пайшло крыху ін- 
шымі ў параўнаньні да Смаленску шляхамі. З прычыны адсут- 
насьці помнікаў, першапачатковыя крыніцы гэтага будаўніцтва 
застаюцца нам невядомымі, хаця пачатак яго, магчыма, павінен 
быць аднесены яшчэ да канца Х сталецьця. Так, напрыклад, Ві- 
Цебскі летапіс пад 974 годам памінае аб закладцы віцебскіх 
“Цэркваў Добравешчаньня і Міхала: «ЕоКи 974... ОІра... 2а1о- 
Фуіа ?атек Ютезпіапу пагу аа об ггекі міазьу Уі- 
ТеБвКіт хутугоўаіа Сеткіеў ж Жуз2гпіт 2атко 
“Буіепіедо Місра!а. А У піўпіт Жу іазіочапіе..“?) 
Фытай апошняй царкве, аднак, некаторыя аўтары зусім няпра- 
Вільна ўпадабляюць тую царкву ў імя Добравешчаньня, якая 
“Яшчэ і цяпер існуе ў Віцебску '),--бо гэтая апошняя фактычна 
“была пабудована ў кожным выпадку не раней паловы ХІІ ста- 
“Лецьця,-- магчыма, праўда, на старым фундамэнце першапачатко- 
. Вае аднайменнае царквы, як гэта было ў звычаі. 
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1: У) Покровский. Церковная археология. Петроград, 1916 г.; стар. 
ЎС158. Грабарь. История русского искусства. Вып. 2; стар. 236-237. 
Ёа 2) Варта ўвагі, што ў Кіеве галасьнікоў зусім ня было; тым часам у 
4 арусі, як мы ўбачым у далейшым, у тым самым ХІІ сталецьці галасьнікі 
сг ракаюцца ня толькі ў Смаленску, але таксама ў Калажанскай царкве ў 
“Горадні; магчыма, значыцца, што гэтыя прылады былі прынесены з Захаду, мі- 
Чуючы Кіеў, 
“Рус З) «Ггіеўе Міазіа “У ііеБзКа" “рукапіс у Віцебскім аддзяленьні Бела- 
- ФУскага Дзярж. Музэю, аркуш 6; А. Сапунов. Витебская старина, І. 455. 
1 “Заря аў Напр. Н. Барсов. Материалы для историко-географического сло- 
г еўк оссии. Вільня, 1865. Стар. 165. Нават А. Павлинов імкнецца ад- 
Ва Яе прынамсі да ХІ сталецьця: История русской архитектуры М. 1894. 
Р аты Древние храмы Витебска и Полоцка. .Труды ІХ археологи- 
' с'езда в Вильне“, Т. І. М, 1895. Стар. 1--8. 
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Плян руін у Барысаглебскім манасты- 
ры на Бельчыцы ў Полацку. ХІ-ХІІ ст. 
(Па А. М. Паўлінаву), 


Крыху болей мы маем падстаў, каб аднесьці некаторыя ар- 
хітэктурныя рэшткі да канца ХІ, або да пачатку ХІІ сталецьця, 


як, напр., руіны самай старой царквы з ліку будынкаў б. Бары- 


саглебскага манастыра на Бельчыцы ў Полацку. Руіны гэтыя 
сьведчаць, што першапачаткова і ў Полацкай зямлі, аналёгічна 
Смаленску, ужываўся пашыраны ў тыя часы трохапсідны КУ. 
бічны тып. На жаль, аднак, амаль што поўнае зьнішчэньне руій 
не дае магчымасьці прасачыць тыя дэталі, якія ў даным ВЫ. 
падку маглі-б быць характэрнымі. У агульных рысах конструк” 
цыя царквы!) можа быць адноўлена якчыста кубічная, з правіль” 
ным квадратам у пляне і трыма ўсходнімі апсідамі, з якіх цэнтраль” 
ная значна болей і шырэй за бакавыя; у сярэдзіне знаходзіліся 
чатыры крыжападобныя ў разрэзе слупы, і паміж іх два меншыя; 
квадратовыя ў разрэзе, якія служылі, магчыма, для падтрыманьня 
бакавых хор. Прысутнасьць гэтых дадатковых слупоў- -адзіная 
вартая ўвагі асаблівасьць, паколькі конструкцыя царквы наагул 
выразана чатырохслуповая. 

Прыблізна да таго-ж самага. часу належаць і рэшткі СТё” 
радаўняй полацкай Сафіі, якія цяпер уваходзяць у склад 692. 
рочнага будынку уніцкай катэдры, пабудаванай у палове ХУП 
сталецьця. На ўсходнім баку гэтае катэдры, зьвернутай сваёй 
альтарнай часткай на поўнач, знаходзяцца цалком захаваныя 
апсіды першапачатковай будовы, якія ў агульнай конструкиЕ! 


!) Прыблізны плян яе складзены Павлиновым: Древние храмы 
Витебска н Полоцка. стар. 11-12. 
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пазьнейшага будынку скарыстаны для бакавога прыдзелу, Апроч 
таго, пад падлогай захаваліся часткі муроў і фундамэнты нут- 
раных слупоў, што дазваляе скласьці прыблізны плян усяго ста- 
радаўняга будынку. 

Гэтыя дэталі ў першы раз былі выяўлены ў часе рэмонт- 
ных прац, якія рабіліся пад кіраўніцтвам П. П. Пакрышкіна, 
прычым і быў складзены плян, апублікаваны ў Х томе ,Записок 
отделения русской и славянской археологии И. Рус. Археологи- 
ческого О-ва"“!). Плян гэты, аднак, на нашую думку зьяўляецца 
на зусім дакладным, у чым мы мелі магчымасьць праканацца на 
месцы ўлетку 1926 г., зрабіўшы агляд сутарэньня будынку і 
больш-менш падрабязныя прамеры захаваных частак старадаў- 
няе кладкі, Асноўная няправільнасьць памянёнага пляну, з на- 
шага пагляду, у тым, што тая пазьнейшая (ХУШ ст.) хаця і 
зробленая часткова з старадаўняга матар'ялу прыбудоўка ў вы- 
глядзе трох апсід, якая знаходзіцца на заходнім фасадзе сучас- 
нага будынку, сымэтрычна да запраўдных апсід усходняга 
фасаду, -- палічана тут за першапачатковую частку архітэк- 
турнага пляну, які набывае, такім чынам, нейкі дзівосны 
і абсолютна непраўдападобны выгляд кубічнага будынку з 
бакавымі ўваходамі і дзьвюма групамі апсід з усходу і з захаду. 
Па нашых назіраньнях, аднак, захаваныя ў сутарэньні муры вы- 
разна сьведчаць аб незалежнасьці заходніх апсід ад першапа- 
чатковай конструкцы! і выяўляюць на месцы іх Ясныя сьляды 
галоўнага ўваходу з порталам, перад якім у прытворы будынку 
на асноўнай яго восі знаходзіцца невялічкі васьмікантовы по- 
“стамэнт, мабыць, для хрышчальнай купелі. Апошнюю дэталь 
аўтары пляну таксама не зразумелі, і растлумачылі гэты поста- 
мэнт, як частку васьмікантовага слупа, які служыў нібыта для 
падтрыманьня хораў; адсюль ужо зьявілася і другая памылка, а 
ласьне думка аб існаваньні бакавых уваходаў, перад якімі зна- 
Ходзіліся аналёгічныя слупы, што фактычнымі рэшткамі муроў і 
Падмуровак зусім не пацьвярджаецца. Агульным вынікам усіх 
Гэтых памылак зьявілася абсолютна няправільнае ўяўленьне са- 
: асноўных форм будынку, якое дало магчымасьць бачыць 
Ў некаторых деталях яго нейкія ўплывы заходня-эўропейскае 
ар тэктуры, існаваньне якіх, з нашага пагляду, надзвычайна 
Проблематычна. Гэта-ж дало і неправераны матар'ял для нека- 
ТОрых пазьнейшых дасьледчыкаў, якія паўтараюць часам тыя 
Самыя памылкі, карыстаючыся памянёным плянам 2). Мы з свайго 


“Оку, прыводзячы тут складзены намі плян, хаця і павінны за- 
ў а... сё аррачае а 


асоб 1) Н. Шероцкий. Софийский собор в Полоцке. Ор. сі'., стар. 77--90 : 
чў адбіткамі--Петроград, 1915. 
«Бе ) Такія памылкі робіць, напрыклад, Н. І. Бруноў у сваёй працы 
ларуская архітэктура ХІ-ХІІ сталецьця", вядомай нам у рукапісу 
асква, 1926). й С 
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значыць пэўную яго схэматычнасьць, якая абумоўлена цяжкасьцю, 
а ў некаторых мясцох, нават, і немагчымасьцю абсолютна да- 
кладных прамераў у цёмным, нізкім 1 брудным сутарэньні,- але 
маем падставы быць пэўнымі, што ў сваіх агульных рысах ён 
бліжэй адпавядае запраўднасьці, і лепей выяўляе характар По- 
лацкае Сафіі, як правільнага, амаль што квадратовага пяцінэф- 
нага будынку з нормальнай сыстэмай усходніх апсід, які хоць 1 
мае некаторыя ўласныя асаблівасьці ў дэталях, але агулам зна- 
ходзіць сабе досыць блізкія аналёгіі ў шэрагу іншых славяна- 
бізантыцкіх ломнікаў. 


Магчыма, праўда, што ў першую чаргу ласьне гэтыя дз- 
талі і трэба лічыць найболей істотнымі для характарыстыкі да- 
нага помніку, як узору полацкага будаўніцтва. 


У шмат якіх мясцох характэрная кладка захаваных частак, 
невядомая ў Смаленску, складаецца тут з шэрагаў няправільнай 
формы булыжных каменьняў на вапнавай рашчыне і некалькіх 
тонкіх пластоў 2,5-сантымэтравай цэглы з тоўстымі цэмэнтнымі 
швамі, прычым камень і цэгла чаргуюцца паміж сабой. Кладка 
гэтая бліжэй падыходзіць да кладкі кіеўскіх і чарнігаўскіх бу- 
дынкаў, і ў пахаджэньні сваім, магчыма, бліжэй за смаленскую 
зьвязана з бізантыцкай тэхнікай!). Аднак, у самай форме апсід, 
амаль што цалком захаваных у сваім першапачатковым відзе, 
апроч падвышэньня цэнтральнай апсіды і пераробкі вокан, --тут 
наглядаецца істотны ўхіл ад звычайных славяна-бізантыцкіх ты- 
паў. Паўкруглыя апсіды, найболей пашыраныя як у кіеўскіх, так 
і ў іншых усходня-славянскіх, а таксама і ў беларускіх будовах, у 
даным выпадку падменены прызматычнымі кантовымі апсідамі 
сірыйскага тыпу, адзіным узорам якіх у Кіеве зьяўляюцца, можа, 
толькі зпсіды Вялікай Лаўрскай царквы 4); у апошнім выпадку, 
аднак, асяродкавая апсіда яшчэ заставалася паўкруглаю, і толькі 
бакавыя мелі выгляд трохсьценных прызм,--у той час, як у по- 
лацкай Сафіі далёка высунутая наперад цэнтральная апсіда так- 
сама мае прызматычную форму вялікага масыўнага пяцісьцень- 
ніка, пры аналёгічных лаўрскім трохсьценных формах апсід ба- 
кавых. 


Адсутнасьць падобных конструкцый у Кіеве, дый наагул на 
славянскай глебе, прымушае шукаць нейкіх іншых крыніц маг- 
чымага іх пахаджэньня для Полацку, прычым узьнікаюць досыць 
далёкія ў тэрыторыяльным сэнсе набліжэньні, Так, напрыклад, 
падобныя сыстэмы альтарных апсід мы сустракаем у цэлым шэ- 
рагу малаазійскіх цэркваў У-УІ сталецьця, пачынаючы з Сафіі 


І) Некрасов. Византийское ий русское искусство, М. 1924., Стар. 
37-38, 57. 


2) [Ыібега, стар, 59, мал. 86, 
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Солунскай!) і канчаючы Нікейскім храмам 2): пазьней гэты тып 
пераходзіць у Арменію, дзе ў УСІХ сталецьці ён сустракаецца, 
напр., у царкве ў Драндзе 9), найболей блізкай у. гэтай частцы 
да полацкай Сафіі. Варта ўвагі пры гэтым, што ва: ўсіх памя- 
нёных будынках, якія ўяўляюць сабою злучэньне цэнтральных 
плянаў з базылікальнымі, наглядаецца тэндэнцыя да пераходу ў 
позьня-бізантыцкі крыжовы тып, што выяўляецца найболей ясна 
ў царкве ў Драндзе, дзе нутраная прастора ў пляне мае выгляд 
роўнаканцовага крыжа, упісанага ў квадрат, 

Апошняя асаблівасьць,--калі нават у паказаных помні- 
ках і нельга бачыць беспасрэдных крыніц данай полацкай кон- 
струкцыі,---зьяўляецца ўсё-ж досыць важнай пры спробах пры- 
блізнага аднаўленьня першапачатковага выгляду полацкае Сафіі 
на падставе захаваных рэштак, -- тым болей, што першыя 
спробы, зробленыя ў гэтым напрамку А. Паўлінавым'“) і Н. Шэ- 
роцкім 9), трэба лічыць ня зусім удалымі. Першы з памянёных 
дасьледчыкаў, пасылаючыся на плян альтарнае часткі, лічыў 
адзіна магчымым аднесьці ўсю царкву да чыстага кубічнага тыпу. 
Ён ня прымаў, аднак, пад увагу ані прыведзеныя намі наблі- 
жэньні, ані рэшткі муроў і слупоў у сутарэньні царквы, самае 
існаваньне якіх, здаецца, засталося яму невядомым. Тым часам, 
ужо па аналёгіі да памянёных намі ўсходніх помнікаў можна 
дыло сумнявацца ў чыстай кубічнасьці полацкае Сафіі,---рэкон- 
струкцыя-ж пляну яе па даных з сутарэньня дае для гэтага 
яшчэ болей падстаў. Па гэтых даных першапачатковы плян цар- 
квы ўяўляецца ў відзе вялікага простакутніка памерам у 21 “22 
мэтры, падзеленага пры дапамозе 16 нутраных слупоў на пяць 
нэфаў, з якіх тры сярэднія закончаны апсідамі, а крайнія про- 
стымі сьценкамі; сярэднія чатыры пары слупоў выдзяляюць з 
асноўнага квадрату крыжападобную ў пляне прастору, у той час 
як усходнія слупы служылі раней для адздяленьня альтарнае 
часткі, заходнія-ж для падтрыманьня хор. Такім чынам, мы маем 
у даным выпадку ня чысты кубічны, але комбінаваны кубічна- 
“крыжовы плян, які набліжаецца ў гэтых адносінах да іншых вя- 
домых нам славянскіх Сафій, г. зн. кіеўскай і наўгародзкай, а 
таксама да Усьпенскага сабору ў Уладзімеры, пры большай, ад- 
нак, прастаце конструкцыі. 

Супольнай рысай усіх памянёных будынкаў зьяўляецца пяці- 
нэфны плян (заблытаны ў наўгародзкай і кіеўскай Сафіях пазьней- 


1) ІЫіЧет, 24, мал. 35. Н. Нойгіпаег. Віе аМсргізМісіе упа Бугапі- 
пізсре Вацкапві. ,НапаБцсь «ет АтсайеКшг"“, уоп А. Еззепуеіп, БіНдагі, 1889. 
1-3, 155, мал, 247. 

4) Некрасов, 24, мал. 42. 

9) ТЫветі, 31, мал, 49; Кондаков и Толстой. Русские древности в па- 
мятниках искусства, ІЎ, 67, мал, 59, 

і) Древние храмы Витебска и Полоцка, стар. 11. 

З) Ор. сіі. 
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шымі прыбудоўкамі); прыгэтым, разьмеркаваньне слупоў у Ноўгара- 
дзеі ў Кіеве блізка да полацкай конструкцыі, у той час як вала- 
дзімерскі Усьпенскі сабор мае альтар, вынесены цалком у апсіды, 
з прычыны чаго асяродкавы кумпал бліжэй адышоў. тут да: за- 
праўднага цэнтру будынку. Але апроч таго ўсе яны збліжаюцца 
між сабой у значнай шырыні крайніх сваіх нэфаў, закончаных, 
праўда, парознаму: у Кіеве круглымі апсідамі, а ў Ноўгарадзе і 
Валадзімеры, аналёгічна: Полацку, плоскімі сьценкамі. Тым часам, 
полацкая Сафія мае, наадварот, надзвычайна вузкія - крайнія 
нэфы, і ў гэтым яна бліжэй, напрыклад, да царквы ў. Мокві (у 
Абхазіі), што разам з конструкцыяй яе альтарнае часткі паказ- 
вае хутчэй на Каўказ, як на магчымую крыніцу ўплыву. Пры- 
ведзеныя намі набліжэньні да кіеўскай і наўгародзкай: Сафіі, а 
таксама да валадзімерскага Усьпенскага сабору, былі: прыняты 
пад увагу Шэроцкім,--але, заблытаны сваім памылковым: плянам, 
ён не заўважыў адзначаных намі ўсходніх рыс І зрабіў: вывад, 
нібыта полацкая Сафія ёсьць відазьменай ,паўднёва-рускага" 
храму, тыпу Кіева ці Чарнігава, пад частковым заходнім уплы- 
вам, што з нашага погляду зусім няверна. 

Што датычыць пытаньня аб надворным выглядзе полацкае 
Сафіі--дык, зразумела, яго немагчыма вырашыць цалком бяс- 
спрэчна; часткова-ж, аднак, дэталі прыведзенага намі пляну лёгка 
ўзгадняюцца з паведамленьнем “ Васкрасенскага летапісу ад 
1506 году, дзе ў сьпісе ,літоўскіх" местаў памінаецца “По л- 
гескь на Двин Б и на Полот' і, древянь, Святая С 0- 
фія камена о седми врьс'Ёхь“ 1), што паказвае на існа- 
ваньне 7-мі кумпалоў у яе перакрыцьці. Трымаючыся свайго да- 
пушчэньня аб чыстай кубічнасьці будынку, Паўлінаў: у даным 
выпадку лічыць, што асноўны масыў царквы быў пяцікумпало- 
вым, з захаду-ж да яго далучаліся нейкія прыбудоўкі, напр., ра 
гавыя вежы 2); пры гэтым разьмяшчэньне асноўных пяці кумпа- 
лоў ён уяўляе сабе, відавочна, дыягональным, якое адно і маг- 
чыма пры кубічнай конструкцыі. Гэтаму: дапушчэньню, аднак, 
супярэчыць фактычнае разьмеркаваньне слупоў, згодна якога 
асноўныя пяць кумпалоў хутчэй павінны былі тут зьмяшчацца 
адпаведна крыжовай конструкцыі, г.зн. тры над цэнтральным нэфам 
іпаадным над сярэдзінамі бакавых; два дадатковыя кумпалы маглі 
ў гэтым выпадку знаходзіцца над прытворам. Пры тэй самай сы- 
стэме магчымы, зразумела, і іншыя комбінацыі, як, напр., зьмя- 
шчэньне толькі аднаго шостага кумпалу над прытворам, а сё- 
мага над нейкай асобна прыбудаванай вежай, аналёгічна мячэці 
Кілісэ-Джамі 3),--або нават расплянаваньне трох кумпалоў над 





1) ,Полное собрание русских летописей“, выд: Архэографічнае Камі- 
сіі, УІІ, 240, ; 


2) Древние храмы Витебска и Полоцка. стар. 11. 
З Некрасо в, ор. сі!., 36-37, мал. 57. 
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сярэднім нэфам і трох над прытворам; падобна да: Нікейскага 
храму!), з сёмым кумпалам над асобнай прыбудоўкай. У кожным. 
выпадку, аднак, тут амаль што зусім выключаецца магчымасьць 
днягональнай пяцікумпаловай схэмы, і ў выпадку, калі асноўная 
група складалася запраўды з пяці кумпалоў, --дык разьмяшчэньне 
іх, бясспрэчна, павінна было знаходзіцца ў простай залежнасьці 
ад выразнай крыжовай тэндэнцыі самага пляну?). 

Такая конструкцыя, разам з кантовай формай альтарных 
апсід, часткова пацьвярджае, магчыма, новыя погляды некато- 
рых дасьледчыкаў, якія лічаць, што сьцісла бізантыцкае (г. зн. 
константынопальскае, цараградзкае) мастацтва наагул адыграла 
параўнальна нязначную ролю ў гісторыі разьвіцьця. царкоўнага 
будаўніцтва Х-ХІІ сталецьцяў ва ўсходня-славянскіх краінах, бо 
гэтыя апошнія, шляхам гандлёвых зносін, значна: бліжэй былі 
зьвязаны з бізантыцкімі провінцыямі, у тым ліку з Малой 
Азіяй і Каўказам). Для Полацка-Віцебскай зямлі, дый наагул 
для Беларусі, факт гэты мае асабліва рэальнае значэньне, Ппа- 
колькі беспасрэдныя “сувязі Беларусі з Усходам з бясспрэчнасьцю 
выяўляюцца яшчэ і ў значна болей раньнюю, г. зн. кургановую 
эпоху, пачынаючы з УІІ або нават УІ сталецьця, -што магло 
цягнуцца і далей, і рабіць вядомы ўплыў на пазьнейшую цар- 
коўную архітэктуру, як гэта часткова мы ўжо прыпушчалі ў ад- 
носінах да Смаленску, і што ў сувязі з вызначанымі намі ў са- 
мым” пачатку агульнымі гістарычнымі ўмовамі, яшчэ хутчэй 
магло мець месца ў: Полацку: 

Праўда, у Полацка-Віцебскай краіне прыклад Сафіі за- 
стаўся адзінкавым. і формы яе, асабліва конструкцыя альтарнае 
часткі, болей нідзе не паўтараліся. Варта, аднак, увагі, што ў 
другой палове ХІІ сталецьця тут зьявілася іншая, таксама ў аснове 
сваёй усходняга, часткова сірыйскага пахаджэньня, кострукцыя, 
якая захоўвалася досыць стала, а пазьней перайшла і ў Ноўгарад. 
Спрашчэньне альтарнае часткі, пры захаваньні яе: нормальнага 
падзелу, выявілася тут сірыйскім прыёмам 1) зьнішчэньня бакавых 
апсід, з пераносам афяравальніка і дзяканіка ў два паўкруглыя 
ў пляне паглыбленьні (нішы), зробленыя па бакох асяродкавае 
апсіды ў тоўшчы ўсходняга муру, які атрымаў, такім чынам, 

г) ІЫі4ет, 24, мал. 42. 

2) Праўда, ёсьць весткі, што пры рэмонце полацкае Сафіі Іозафатакм 
Кунцэвічам, апошні ,сгіегу У в д іе І пе міесгузіе мліегеспу піероіггеБпе, і. 
гадпеу Коёсісіожі огдору піерггучаўасе 2ггмсіі, бггеййі ріекпіе огасбіуз2у 
чупіові“ (І, Киісгуйекі. Мепоісдічт ВагуПайзкіе: М ЖІпіе, 1771, ІІ, 9226), 
што сьведчыць аб існаваньні ў будынку нейкіх рагавых вярхоў. Але мы лічык, 
што гэтыя вярхі маглі быць вынікам пазьнейшых пераробак, напрыклад, з 
часу маскоўскае окупацыі, калі царква магла быць больш-менш дапасавана 
да маскоўскай пяцікумпальнай схэмы, 

ў ІЫідет, 53, 
У Некрасов. Виязантийское и русское искусство, стар. 9. 
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гладкія простыя вуглы па рагох, з аднэй толькі асноўнай аль- 
тарнай апсідай, моцна высунутай улерад. Конструкцыя гэтая 
сустракаецца ў віцебскай царкве Добравешчаньня, а таксама ў 
саборнай царкве Спаса-Ефрасіньнеўскага манастыра ў Полацку; 
апроч таго, ёсьць падставы лічыць, што першапачаткова яна 
мела. месца таксама ў Барысаглебскай і Пятніцкай цэрквах по- 
лацкага Бельчыцкага (Барысаглебскага) манастыра. У паха- 
джэньні сваім яна ўсходзіць да сірыйскай базылікі ІУ-У 'ста- 
лецьця, дзе ўпяршыню замест малых апсід зьявіліся маленькія 
чатырохкутныя памяшканьні з бакоў асяродкавай многасьцёеннай 
або круглай апсіды, лепшым узорам чаго можа быць, напрыклад, 
базыліка ў Кальб-Лузэхе 1). Падобная сыстэма пазьней ужывалася 
і ў цэнтрычных будынках, як, напр., у Эсрэ“), пашырыўшыся да- 
лей у У-ХІ сталецьцях у межах Малое Азіі, дзе мы знаходзім яе, 
йдапрыклад, у Мірлікійскай базыліцы Міколы “), У Бінбіркілісе 1), 
і ў інш. мясцох. У далейшым яе разьвіцьці ў тоўшчу ўсходняе 
сьцяны ўцягнулася таксама і асяродкавая апсіда, так што з 
надворнага боку ўсходні фасад зрабіўся зусім роўным і толькі ў 
некаторых выпадках намечаныя ў ім нязначныя вэртыкальныя 
паглыбленьні выяўлялі нутраны падзел альтарнае часткі. Пры- 
кладамі такога тыпу ў Сірыі зьяўляюцца цэрквы Сакузы 7), 
Руэйха ") і Турманіна?), у Бізантыі- царква Ірыны 532 г. 5) 
(пры базылікальным пляне), нарэшце ў архітэктуры Каўказа: 
царква Рыпсімы ў Вагаршапаце?) і царква ў Нікарцміндзе !) 
УІІ сталецьця, сабор у Ані'!1) і царква ў Далісхане 17) ІХ-Х ст. 
Кутаіскі сабор 13) і царква ў Бэдыі!1) ХІ-ХІІ ст. Але побач з 
гэтым у каўкаскім будаўніцтве, як, напр., у царкве ў Хопі 19), 
сустракаецца і чысты сірыйскі тып з высунутай асяродкавай 
апсідай і захаваньнем бакавых у тоўшчы сьцяны, прычым апош- 
нія з нутранога боку набылі паўкруглую форму, 

Такі самы тып мы знаходзім у Віцебску і Полацку. Прын- 
цып першапачаткова«“ірыйскае конструкцыібзахаваны тут цалкам, 


) Едоцага Соггосует. Іагсвіесішге готапе. Рагіз, 1888, 
Мал, 43. 

2) Некрасов. 14, мал. 13. 

3) [ыдет, 18, мал. 15. 

ё) ІЫаетпі, 17, мал. 18. 

Ў) боггоует, мал. 40. 

9) ІЫібет, мал. 48, : 

7) ІЫает, мал. 49. 

Ё) Голубовский, ХХІ, І. 

У Некрасов, 31, мал. 45. : 

19) Іыі4ет, 32, мал. 50. 

1) ІБіЧепі, 39, мал, 66. 

12) Тыбет, 40, мал. 69. 

13) Русские древности, !У, мал. 39, 

1) ІЫібет, мал. 42, ' 

15) ІЫі4ет, мал. 55, 
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ў А дт Ца ЕВЫ ў. 


Плян альтарнае часткі царквы Добравешчаньня ў Віцебску. 
(Па абмерах І, Хозерава). 


так што паўкруглая асяродкавая апсіда надзвычайна энэргічна 
высоўваецца наперад, домінуючы сваёю паўкружынаю на роўным 
усходнім фасадзе, бакавыя-ж маюць форму паўкруглых ніш, У ві- 
цебскайоцаркве Добравешчаньня цэнтральная апсіда ў пляне мае 
выгляд правільнага паўкругу, прычым часткі ўсходняга фасаду ад 
зсновы яе да паўночнага і паўднёвага рагоў па шырыні сваёй 
амаль што ў два разы меней за шырыню самое апсіды. Гэта 
выклікае няроўнамерны трохчленны падзел усходняга фасаду, з 
занятым апсідай болей шырокім сярэднім полем, што адпаведка 
нутраным нэфам выяўляецца пры дапамозе лапатак таксама і на 
заходняй сьцяне, У полацкай Спасаўскай царкве апсіда болей 
звужана; шырыня яе амаль што аднолькавая з шырынёй ба- 
кавых частак сьцяны, так што з усходу вытрыманы роўнамер- 
ны трохчленны падзел фасаду. У заходнім фасадзе ён, аднак, не 
паўтараецца, так што пропорцыі апошняга ў агульных рысах 
застаюцца падобнымі да царквы Добравешчаньня. 

Зьяўленьне гэтае конструкцыі ў Віцебску і Полацку трэба 
аднесьці, мабыць, не раней, як да другой паловы ХІІ сталецьця, 
паколькі спачатку, як мы гэта бачылі па прыкладах Сафійска- 
га сабору і аднаго з будынкаў Барысаглебскага манастыра, тут 
ужываліся яшчэ трохапсідныя пляны. Апроч таго, на. падставе 
летапісных і некаторых іншых крыніц, полацкая Спасаўская 
царква можа быць датавана 1171] годам І) або ў кожным выпад- 
ку на пазьней 1173 году, гэта значыць, году сьмерці яе заклад- 
чыцы Ефрасіньні. Падабенства-ж плянаў і некаторых дэталяй 


1). ,Югіеўе Міазіа Уігерзка“, аркуш 7, пад 1171 годам; аб тым самым у 
А. Сапунова: Витебская Старина, І, 456. Пар., таксама, надпіс на вядо- 
мым крыжы з гэтай царквы. 
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Перакрой царквы Добравешчакьня ў Віцебску. 
(Па А. М. Паўлінануі, 





конструкцыі дае падставы лічыць, што віцебская царква Добра- 
вешчаньня таксама павінна належаць прыблізна'да гэтага часу. 

Магчыма, нават, што гэтая апошняя была пабудована і 
крыху раней за Спасаўскую царкву, паколькі ў дэталях яна 
выяўляе многа меней самастойнасьці і орыгінальнасьці,. Фактыч- 
на яна зьяўляецца толькі модыфікацыяй шасьціслуповага кубічна- 
гатыпу, але з прычыны занадта малой шырыні бакавых апсіді бака- 
вых нэфаў, а таксама ў сувязі з іншым разьмеркаваньнем слупоў, 
яна мае большы, ніж звычайна, уздоўжны працяг, што надае яе пля- 
ну пэўны ўхіл да базылікальнасьці, У. сувязі з гэтым, у сыстэме 
альтарных апсід наглядаецца значная неадпаведнасьць паміж ся- 
рэдняй і бакавымі; апошнія, у выглядзе маленькіх ніш ва ўсход- 
няй сьцяне, шмат меней па сваіх памерах за асяродкавую паў- 
кружыну, што выклікала патрэбу павялічэньня іх нутраное пра- 
сторы за кошт бакавых нэфаў. Гэта дасягаецца значнай. масыў: 
насьцю: ўсходніх слупоў, якія злучаны сьценкамі з асновай ся- 
рэдняй апсіды, утвараючы перад бакавымі паўкружынамі асоб- 
ныя чатырохкутныя. памяшканьні, злучаныя з альтаром пры да- 
памозе вузкіх праходаў у памянёных сьценках, з няправільнымі 
аркавымі пралётамі на досыць значнай вышыні. Тыя самыя слу- 
пы і сьценкі аддзяляюць і асяродкавую альтарную прастору; 


ры 
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якая ў пляне мае від правільнага квадрату з паўкруглай апсі- 
дай на ўсходзе. 

Крыжападобныя ў разрэзе нутраныя слупы ў ліку шасьці 
расплянаваны так, што сярэдні нэф як-быццам падзяляецца на 
чатыры аднолькавыя квадраты, лічачы тут і памянёны альтарны. 
У бакавых нэфах аддзяляюцца адпаведныя простакнутнікі ў два 
разы меншыя па шырыні. Паміж сабой слупы злучаны на  роз- 
най вышыні паўкруглымі аркамі, прычым найболей высака 
зьмешчаны яны над другім ад альтарнага квадратам, дзе арка- 
тура служыла раней для падкумпальнага барабану. Першым 
дзьвём парам слупоў, як звычайна, адпавядаюць на нутраных 
сьценах невялікія плоскія выступы І), адзначаныя знадворку ла- 
паткамі. Заходняя-ж пара слупоў у цяперашні час злучаецца з 
бакавымі мурамі пры дапамозе ўсьцяжных перагародак пазьней- 
шага пахаджэньня, якія зусім аддзяляюць у гэтых мясцох прыт- 
вор і хоры ад галоўнай часткі царквы. Раней прытвор адчыняў- 
ся ў сярэдзіну будынку высокім пралётам з аркай, леракінутай 
на заходніх слупох, што ўтварала пэўнае прасторавае адзінства 
асяродкавай часткі. Аднак, і першапачаткова гэтая прастора, 
хоць яна і была квадратовай у пляне, ня мела чыстага кубіч- 
нага характару, бо розныя часткі яе былі перакрыты на рознай 
вышыні, кумпал-жа займаў не цэнтральнае, а бліжэйшае ад 
усходу месца. 

Надворны падзел фасадаў царквы Добравешчаньня цалком 
адпавядае нутраному падзелу. Пры дапамозе сярэдніх і рагавых 
лапатак на бакавых фасадах падзел гэты зьяўляецца роўнамер- 
ным чатырохчленным, а на заходнім- -няроўнамерным трохчлен- 
ным, Першапачаткова фасады. ажыўляліся трыма ўваходамі з 
паўкруглымі перамычкамі пралётаў; адзін з іх знаходзіцца і ця- 
пер у масыўнай заходняй сьцяне, дзе, апроч таго, у паўночна- 
заходнім куце зьмешчаны ўсходы на хоры; два другія, прароб- 
леныя ў бакавых фасадах паміж другой і трэцяй лапаткамі, вялі 
ў сярэднюю падкумпальную частку; паўночны цяпер закладзены, 
другі-ж адчыняецца ў пазьнейшую прыбудоўку, якая прылягае да 
паўднёвага фасаду царквы. 

У часе рэмонтаў першапатковая конструкцыя будынку ў 
шмат якіх мясцох была відазьменена. На месцы ранейшай аль- 
тарнай загародкі паміж усходніх слупоў быў зроблены каменны 
іканастас. Старадаўнія хоры з заходняга боку былі пашыраны і 
перароблены. З таго самага боку да царквы прымуравана вя- 
лікая прыбудоўка з званіцай, у дольнім паверсе якой, у бакавых 
каморках, можна бачыць лапаткі закрытага заходняга фасаду. 
Яшчэ болей зьменены надворны выгляд будынку; старадаўнія 


ая 


1) На паўночнай сьцяне выступ гэты не даходзіць да самага долу. 
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вокны ў большасьці тут зусім закладзены 1), а ў некаторых мясцёх: 
падменены новымі?); нанова перароблена ўсё накрыцьцё, атакса: 
ма затынкавана і часткаю рэпаравана першапачатковая кладка. 

Кладка гэтая зьяўляецца блізка падобнай да бізантыцкіх 
узораў. Яна складаецца з тонкай, пераважна прадоўжнай, але 
часам і квадратовай цэгль з моцнымі цэмэнтнымі швамі, якая 
чаргуецца з тоўстымі вапняковымі плітамі. За двума пластамі 
цэглы ідзе вапняк, потым ізноў паўтараецца цэгла і г. д., пры- 
чым у некаторых мясцох замест двох пластоў цэглы 'сустра- 
каецца па тры, ці нават па чатыры пласты. Такім чынам, 'ў 
першапачатковым відзе фасады царквы ня мелі аднастайнае 
афарбоўкі, але ажыўляліся праслойкамі чырвонае цэглы па жоўта- 
шэрым фоне вапняку. 

Першапачатковае пакрыцьцё царквы было па закамарах, 
што ясна можна бачыць на гары царквы пад сучасным дахам 3), 
хоць цэгла ў рэштках ранейшых скляпеньняў мясцамі належыць, 
мабыць, ужо да ХІЎ сталецьця, паказваючы на зробленыя ў гэ- 
ты час выпраўленьні"). 

Усе зазначаныя намі конструкцыйныя асаблівасьці віцеб- 
скае царквы Добравешчаньня зусім выразна выяўляюць некато- 
торыя характэрныя рысы таго асобнага шляху, якім ішло по- 
лацка-віцебскае будаўніцтва ХІІ сталецьця, далёка адыходзячы 
ад тых архітэктурных тыпаў, якія ўжываліся ў іншых частках: 
Беларусі, напрыклад, у Смаленску Базылікальныя тэндэнцыі 
пляну і модыфікацыя альтарнае часткі па сірыйскім узоры 
сьведчаць, хутчэй за ўсё, аб пэўных усходніх крыніцах, якія 
ўплывалі на гэтае будаўніцтва, амаль што незалежна ад усіх 
тых іншых крыніц уплыву, якія мелі значэньне ў процэсе разь- 
віцьця смаленскае архітэктуры тэй самай эпохі. Адасобненае 
становішча Полацкае зямлі спрыяла, відаць, значнай сталасьці. 
апрацаваных тут пад гэтымі ўсходнімі ўплывамі досыць орыгі- 
нальных конструкцый;,-і ў кожным выпадку тып, характэрны 
для віцебскае царквы Добравешчаньня, зьяўляедца тут не адзін- 
кавым прыкладам, але тыповым узорам у цэлым шэрагу іншых 
помнікаў, часткова, напэўна, ужо зьнішчаных, часткова-ж заха- 





рца 


1) Напр., у асяродкавай апсідзе, ў дзяканіку, у афяравальніку, і Ў 
паўднёвай сьцяне прытвору. “Ма 
2) Згары ў альтарнай “апсідзе і ў бакавых фасадах. З 
Павлинов няправільна зазначае, як-быццам гэтыя сьляды ві- 
даць на заходняй сьцяне. ,Древн. храмы Витебска и Полоцка“, 4-5, і 
: Магчыма, што ў сувязі з гэтымі выпраўленьнямі бігуўкоззКі' па- 
мылкова паведамляе аб пабудове ў гэтым месцы новай царквы ў часы Аль- 
герда: ,....Аўіе сегкуі уг М НеБзКі, ргескіт Кэмаіет Козаоўпіе гтігоча!..... 
іебпе У пігпупі гаткі, а агида У; ро!ц га гусгаўет а!Ьо рггукорет гаткоўут....." 
Ктгопіка, ХІІ, 3, стар, 14--грунтуючыся на чым некаторыя аўтары часам да- 
туюць царкву Добравешчаньня ХІУ сталецьцем, на што няма ніякіх болей 


падстаў. Пар., напр., А. Сапунов. Река Западная Двийа. Витебсі, 1893. 
Стар. 385-386. й газавага 
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ваных і да цяперашняга часу ў галоўным асяродку старадаўняга 
Полацкага княства, г. зн. у самым Полацку. Адносна полацкіх 
помнікаў такога тыпу, таксама як і адносна царквы Добраве- 
шчаньня, мы, праўда, ня лічым магчымым падаваць дакладныя 
даты: ня маючы цьвёрдых і бясспрэчных падстаў, мы нават схі- 
ляемся да таго, каб! наогул пакінуць зусім нявырашаным пы- 
таньне адносна таго, якія з іх ліку зьяўляюцца ранейшымі і 
якія пазьнейшымі.- -так што выказанае намі вышэй дапушчэнь- 
не аб болей раньнім часе пабудовы царквы Добравешчаньня 
трэба прыняць чыста ўмоўна, тым болей, што без асаблівай па- 
мылкі, здаецца нам, усе гэтыя помнікі можна лічыць больш- 
менш адначасовымі. Але на нашую думку пытаньне дакладнае 
іх хронолёгіі зусім і ня мае асабліва істотнага значэньня. Важ- 
на тое, што ўсе яны па сваіх конструкцыйных і морфолёгічных 
адзнаках, бясспрэчна, складаюць адну суцэльную групу, якая 
найболей характарызуе полацка-віцебскае. будаўніцтва пэўнага 
часу,--пры гэтым ня надта доўгага, які замыкаецца прыблізна ў 
межы другое паловы ХІІ сталецьця, калі ў Полацку і былі ўтво- 
раны найболей выдатныя і орыгінальныя ўзоры свайго ўласнага 
і шмат у чым зусім асаблівага архітэктурнага стылю. 

З ліку гэтых узораў на першым месцы трэба, бязумоўна, 
паставіць Спасаўскую царкву ў б. Ефрасіньнеўскім манастыры, 
якая адна захавалася, апроч таго, У больш-менш суцэльным 
відзе да нашага часу. Конструкцыя яе беспасрэдна зьвязана з 
віцебскай царквой Добравешчаньня, але, паўтараючы ў агульных 
рысах той самы асноўны тып, Спасаўская царква мае зусім ін- 
шыя пропорцыі ў сувязі з асобнаю сыстэмаю накрыцьця. 

Як выяўлена спэцыяльнымі досьледамі Н. Брунова!) і І. Хо- 
зерава?), вынікі якіх пацьвярджаюцца і нашымі ўласнымі назі- 


1) Н. И. Брунов. Извлечение из предварительного отчета о коман- 
дйровке в Полоцк, Витебск и Смоленск в сентябре 1923 года, Москва, 1926. 
Изд. Российской Ассоциациий Научно-Исследовательских Институтов Обіце- 
ственных Наук. (Праца гэтая--маленькая брошурка, спэцыяльна прысьве- 
чаная полацкай Спасаўскай царкве, і вельмі цікаўная сваім фактычным ма- 
тар'ялам, але надзвычайна характэрная па тэй традыцыйнай бесцэрамон- 
насьці, з якой аўтар разглядае полацкі помнік, як помнік, древне-рус- 
ского зодчества домонгольского периода“ (гэта ў Беларусі, г.зн. у краіне, 
якая да ХУІ ст. ня ведала ніякіх манголаў!) і тлумачыць яге асаблівасьці ўплы- 
вам «русской художественной волі“ (стар. 6), тут-жа зазначаючы, аднак, 
што апроч другога таксама полацкага помніку---Барысаглебскай царквы- ён 
ня мае сабе іншых аналёгій, з чаго, зразумела, ясна, што тыпу гэтага, апроч 
Беларусі, болей нідзе няма. З такімі, досыць даўняга пахаджэньня прыё-. 
мамі, на-жаль яшчэ і цяпер захаванымі ў расійскай навуцы, можа і ня вар- 
та распачынаць полеміку. Зазначым толькі, што і апроч гэтага ў поглядах 
аўтара на магчымае пахаджэньне такога архітэктурнага тыпу ў Полацку 
мы бачым зусім беспадстаўныя зацьверджаньні, пагрунтаваныя на поўным 
незнаёмстве нават з самымі асноўнымі гістарычнымі суадносінамі беларус- 
кага мінулага 

2) Досьледы гэтыя зроблены загадчыкам Смаленскага Губэрскага 


8“ 
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7 Ў, І, 


Спасаўская царква ў Полацку. Схэма конструкцыі пад- 
кумпальнага постамэнту. 
(Па абмерах і. Хозерана). 





раньнямі, у першапачатковай сыстэме накрыцьця тут быў ужы- 
ты надзвычайна цікаўны і невядомы ў іншых помніках ХІІ ста- 
лецьця прыём як-бы падвойнага шэрагу закамар на асяродка- 
вым падкумпальным перакрыжжы, у выглядзе, як вызначае Бру- 
ноў, нейкіх асобных масыўных дадаткаў да надзвычайна высо- 
кага падкумпальнага барабану з трохдольнымі аркамі накшталт 
.какошнікаў“, зьвязанымі згодна з нормальнай конструкцыяй 
падкумпальных арак і слупоў. Надмерная нагрузка апошніх, абу- 
моўленая дадатковым цяжарам гэтага накрыцьця, зьявілася пры- 
чынай шэрагу грунтоўных відазьмен у самым разьмеркаваньні 
архітэктурных мас будынку, што выявілася ў значным. патоў- 
шчаньні арак, слупоў і муроў, у памяншэньні памеру нутраных 
бакавых апсід і ў звужэньні цэнтральнае апсіды. Адсюль-жа Вы- 
нікла і крыху іншая, ніж у царкве Добравешчаньня. ў Віцебску 
разьбіўка: пляну. 

Звужэньне асяродкавае апсіды абумовіла тут роўнамерны ' 
падзел усходняга фасаду; пры гэтым, аднак, асновы альтарнаё 
паўкружыны крыху ссунуты да асяродку без адпаведнай зьмены 
асяродкавага нэфу, так што нутраныя слупы разьмясьціліся 
ўсё-ж вельмі блізка да бакавых муроў, утварыўшы надзвычайна 
вузкія бакавыя нэфы пры няроўнамерным падзеле заходняга фа- 
саду. Далей, муры царквы настолькі таўсьцей за муры царквы 





Музэю" І. Хозеравым улетку 1926 году; паведамленьні аб іх надасланы ў 
Камісію гісторыі мастацтва інстытуту Беларускае Культуры, Болей поўная 
справаздача падана ў артыкуле ,Да пытаньня аб Спасаўскай ца ёў Па 
лацку“, надрукаваным у .Гістарычна-Архэолёгічным зборніку“ 28 І, выд. ЛІн- 
стытуту Беларускае Культуры, Менск, 1927. г. 
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Схэма скляпеньняў і падкумпальнага 
постамэнту полацкай Спасаўскай 
царквы. 

(Па І. Хозераву). 


Добравешчаньня, што схаваныя ў іх на. ўсходзе нішы бакавых 
апсід значна болей малыя і вузкія. Пры гэтым, Уусход- 
нія слупы настолькі масыўны і настолькі блізка. прыстаўлены. 
як да бакавых муроў, так і да паміжапсідных выступаў усходняе 
сьцяны, што перад бакавымі апсідамі застаюцца значна меншыя 
памяшканьні, ніж мы гэта бачым у царкве Добравешчаньня!). 
З.тэй самай прычыны альтарная прастора паміж усходнімі слупа- 
мі і асновай апсіды, якая ў царкве Добравешчаньня мае  фор- 
му квадрату, у даным выпадку набліжаецца да. простакутніка, 
выцягнутага ў папярочным кірунку; наступная пара слупоў, 
аднак, зьмяшчаецца, зразумела, на такой адлегласьці ад пер- 
шай, што асяродкавая падкумпальная прастора ўсё-ж мае ў пля- 
не належную квадратовую форму. Далейшы падзел пляну адпа- 
вядае прынятаму ў пачатку: крайнія, гэта значыць, заходнія два 
слупы пастаўлены вельмі блізка да асяродкавых, так што абме- 
жаваная імі частка будынку ў другі раз паўтарае альтарны 





...... 4). Трэба зазначыць, аднак, што прыведзены тут плян А, М. Паўлі- 
нава ня зусім дакладны ў сваіх дэталях, асабліва ў альтарнай частцы, 
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Перакрой Спасаўскае царквы ў Полацку. 
(Па А. М. Паўлінаву). 


простакутнік; адсюль-жа да заходняга муру ізноў застаецца 
квадратовая ў пляне частка, якая зьяўляецца разам з суседнімі 
часткамі бакавых нэфаў--у ніжняй сваёй палове прытворам, а 
ў верхняй хорамі, з дзьвюма невялічкімі бакоўкамі, куды вядуць 
усходы, закладзеныя ў тоўшчы заходняга муру, з дзьвярыма 
паўночным куце, таксама як і ў віцебскай царкве Добраве-. 
шчаньня. 

Адпаведна нутраному падзелу ў папярочным кірунку, над” 
ворны падзел бакавых фасадаў выяўляецца ў асымэтрычнай 
разьбіўцы іх на чатыры палі--два вузкія і два шырокія, якія. 
чаргуюцца паміж сабою. З нутранога боку сьцен толькі першай 
пары слупоў адпавядаюць звычайныя плоскія выступы: у іншых 
частках сьцены зусім гладкія, але гэта тлумачыцца, магчыма. 
пазьнейшымі пераробкамі, пры якіх, апроч таго, заходнія, перша” 
пачаткова крыжападобныя ў разрэзе слупы сточаны былі да. 
васьмікантовай формы, у мэтах пашырэньня занадта цеснай ну” 
траной прасторы будынку. Затое знадворку ўсе слупы, а таксам? 
рагі, адзначаны лапаткамі з прыстаўленымі да іх паўкруглымі. 
пілястрамі, аналёгічнымі смаленскім, і толькі крыху болей тон” 
кімі, якія падтрымлівалі калісьці асновы закамар, прычым толь” 
кі ўсходні фасад зусім ня мае ніякіх, нават рагавых лапатак. 

У перакроі пропорцыі Спасаўскае царквы ў параўнаньні да. цар 
квы Добравешчаньня значна болей зграбныя: у той час як апошняя. 
занадта прысадзістая і выцягнута ў даўжыню,---Спасаўская цар”. 
ква ўздымаецца ў вышыню, прычым выразнасьць асяродкавае 
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Спроба рэконструкцыі заходняга 
фасаду полацкае Спасаўскае 
царквы. 

(Па І. Хозераву). 


ЗЛадкумпальнае часткі выяўляецца яшчэ болей ясна аднальковаю 
вышынёю абодвых прылеглых да яе частак будынку, чаго ў цар- 
“Хве Добравешчаньня няма, з прычыны рознае вышыні яе асоб- 


Зых частак. 

Пры гэтымі ў надворнай апрацоўцы верху царквы ў перша- 
Пачатковай конструкцыі выяўляліся тыя-ж самыя суадносіны. 
Зэнтральная частка, апроч свайго надзвычайна высокага кум- 
вальнага барабану з прыстаўленымі да яго памянёнымі намі вы- 
Мэй дадаткамі, выдзелена была яшчэ і тым, што скляпеньні і 
закамары заходняга прытвору першапачаткова былі, магчыма, 
ніжэй усіх іншых частак перакрыцьця, так што з заходняга 
9Ку ў будынку наглядалася пэўная яруснасьць у выглядзе двох 

рагаў закамар і высокага падкумпальнага постамэнту, з бака- 
ВЫХ-жа фасадаў, ня гледзячы на агульны базылікальны плян 
“Удынку, ён меў выгляд быццам высокай вежы на квадратовай 
аснове, з двох бакоў якой знаходзіліся болей нізкія часткі, г. зн. 
Апсіда і прытвор !). Уся гэтая конструкцыя зьяўляецца зусім 
ЯЗвычайнай у архітэктурным помніку ХІІ сталецьця, ня толькі 
 Зеларусі, але і наогул, і набывае ў гісторыі нашага старадаў- 
ЗЯга будаўніцтва вялізарнае значэньне. Памянёны намі Бруноў 


У Пар, Брунов,ор. сіі, стар. 316. 
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правільна падкрэсьлівае, што тут мы маем першы выпадак такой 
грунтоўнай пераапрацоўкі бізантыцкага ў сваёй аснове будынку. 
што помнік гэты ўжо нельга лічыць помнікам чыста бізантыц- 
кага будаўніцтва!), а таксама, што ў конструкцыі перакрыцьця 
ён зьяўляецца пэўным папярэднікам пазьнейшага маскоўскага 
будаўніцтва ХУ сталецьця. “Магчыма, што правільны і дапу- 
шчэньні Брунова аб нейкай народнай аснове гэтага тыпу 7). Але 
адначасна з тым разважаньні аўтара адносна магчымых крыніц 
яго ў кіеўскай архітэктуры, а таксама і некаторыя іншыя на- 
бліжэньні?), ня вытрымліваюць з нашага пагляду ніякае кры- 
тыкі. На нашую думку тып гэты можа быць пастаўлены ў вядо- 
мую сувязь з архітэктурай Каўказу і наогул Усходу, дзе нагля- 
даецца аналёгічная тэндэнцыя да паніжэньня прытвору і выдзя- 


- б. -- 


леньня цэнтральнае «“асткі; таксама ўсходняе пахаджэньне 
магла мець і трохдольная форма арак у падкумпальным поста- 
мэнце, асабліва прымаючы пад увагу чыста дэкорацыйны харак- 
тар апошняга, а таксама і тое, што ўплыў сірыйска-каўкаскіх 
архітэктурных тыпаў адчуваецца тут і ў некаторых асноўных 
“прыёмах, як, напрыклад, у конструкцыі альтарнае часткі. Што-ж 
датычыць далейшага ўплыву гэтага тыпу, дык нельга абмінуць 
і магчымасьць яго разьвіцьця ў трохдольныя фронтоны нека- 
торых наўгародзкіх цэркваў ХІІ--ХУ сталецьця, што ' добра 
вызначыў у сваім дасьледваньні І. Хозераў 4). 


І) іЫі4ет, 6. Аўтар, зразумела, кажа аб пераапрацоўцы на ,русской 
почве“; мы кажам ,зразумела“, бо з самай першай старонкі мы знаходзім у яго 
і ,южно-русский" и ,западно-русский"---словам увесь апарат ,вялікадзяр- 
жаўнай" навукі; але цікаўна, ці доўга яшчэ расійскія дасьледчыкі будуць 
трымацца гэтай застарэлай тэрмінолёгіі? І ці ня досыць для іх сваіх-жа 
расійскіх аўторытэтаў, якія ў апошнія часы ўжо даведаліся аб тэрмінах 
«украінскі" і ,беларускі" і навучыліся іх ужываць у правільным сэнсе? 

2) ІЫі4ет, стар. 7-8. 

1) Ад Кіеву, як мы зазначалі з самага пачатку, Полацак нічога не 
пазычаў з прычыны сталых варожых з ім адносін; каб бачыць у полацкай 
Спасаўскай царкве паменшаную копію кіеўскае Сафіі (стар. 7), --трэба мець 
занадта багатую фантазію, тым болей, што асаблівасьці полацкае: царквы 
лёгка вытлумачыць з усходніх тыпаў; на сувязь з усходам, часткова з Каў: 
казам, паказвае, праўда, і Бруноў у адносінах да царквы Добравешчаньня Ў 
Віцебску (стар. 4), але зусім не разумее, відаць, характару гэтае сувязі; ён 
лічыць, што плян віцебскага будынку паходзіць з кіеўскага Міхалаўскага 
сабору, відазьмененага пад уплывам усходняй і заходняй архітэктуры, прычым 
усходнія рысы ён бачыць у суадносінах шырыні нэфаў, а: заходнія ў базы- 
лікальнасьці пляну і ў конструкцыі бакавых апсід І лічыць, што злучэньне 
Гэтых рыс магло адбыцца ў Галіцкім княстве; але гэта поўная бязглузьдзіца, 
бо базылікальныя пляны вельмі тыповы для архітэктуры Каўказу, а сха: 
ваныя ў сьцяне бакавыя апсіды--характэрны сірыйскі прыём, вядомы так- 
сама на Каўказе, Заходнія рысы выяўляюцца ў Полацку зусім у іншых дЭ” 
талях, якія маглі быць прыняты беспасрэдна, бяз усякага ўдзелу Галіцкага 
княства, аснова-ж--усходняя, што, апроч гандлёвых зносін, знаходзіцца. можа, 
у сувязі з вандроўкай на Ўсход закладчыцы полацкае царквы Ефрасіньн!. 


У Гл. яго артыкул .Да пытаньня аб Спасаўскай царкве ў Полацку”, 
стар. 289-291. 
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З іншых конструкцыйных асаблівасьцяй Спасаўскае цар- 
КВЫ перш за ўсё варта ўвагі кладка. У той час як у некаторых 
архітэктурных помніках Полацка-Віцебскай краіны, як, напр., 
у полацкай Сафіі і віцебскай царкве Добравешчаньня, -- ужы- 
ваецца мяшаная кладка з каменю і цэглы, у даным выпадку 
жыта чыста-цагляная кладка, з асобным прыёмам машкіроўкі 
прамежкавых шэрагаў цэглы з дапамогаю досыць шырокіх плас- 
СТОў надворнага тынку, чым дасягалася таксама, як і ў будынках 
ьчыцкага манастыра, тая-ж першапачатковая паласатасьць, 
фасадаў як і ў будынках, зробленых з цэглы і вапняку, пры 
большай, аднак, тэхнічнай лёгкасьці і таннасьці пабудовы (й; 


Другая цікаўная дэталь--гэта надворная апрацоўка фаса- 
Даў пры дапамозе паўкруглых пілястраў. Аналёгічны прыём мы 
Маем у Смаленску, але па рагох там яшчэ захаваны--у кожным 
выпадку ў сьмядынскіх будовах -- звычайныя простакутныя ла- 
Паткі, у той час як тут усе лапаткі аздоблены поўкалёнкамі. 
агчыма, што гэты прыём зьявіўся ў Полацка-Віцебскай краіне 
Вынікам запазычаньня з захаду, або далейшым разьвіцьцём сма- 
ленскага тыпу; здаецца, аднак, што тут ён ня меў асабліва знач- 
Нага пашырэньня, паколькі побач з ім мы сустракаем і плоскія 
Лапаткі, напрыклад, у Барысаглебскай царкве на Бельчыцы, 
Якая ў формах сваіх амаль што адналькова са Спасаўскай, або 
Там-жа ў Пятніцкай царкве, болей простага, таксама аднаап- 
днага, але бясслуповага тыпу. 


Абедзьве гэтыя цэрквы ў апошнія часы настолькі разбу- 
Ваны, што незаўсёды, нават, магчыма аднавіць асноўныя элемэнты 
іх конструкцыі. Разьбітая ў часе вайны Параскева-Пятніцкая 
Царква (аб якой, між іншым, Сапуноў чамусьці памылкова, па- 
Ведамляе, быццам яна была збудавана ў 1670 г.--.Река Запад- 
Вая Двина“, 422) у сучасны момант мае выгляд рэгітак невя- 
Лічкага кубічнага будынку, ад якога захаваліся паўночны і 
Паўднёвы муры, а таксама масыўныя перадальтарныя слупы, на 
Палове сваёй вышыні злучаныя тоўстымі нутранымі сьценкамі 
З бакавымі мурамі. Старадаўняя кладка ХІІ сталецьця з тонкае 
Чэглы падымаецца да асновы былых скляпеньняў, а ў некато- 
Рых мясцох і крыху вышэй. У шмат якіх мясцох відаць пазь- 
ейшыя папраўкі пры дапамозе больш буйное цэглы. З заходняга 
ЎКу знаходзяцца рэшткі зруйнаванае пазьнейшае прыбудоўкі, 
скляпеньне над засыпаным сутарэньнем, таксама пазьнейшага 
ахаджэньня: магчыма, што гэта і ёсьць тыя будовы ХХІІ ста- 
ЦЯ, аб якіх паведамляе Сапуноў, няправільна адносячы да 
“бае царкву цалком. Падлога царквы зруйнавана. З надвор- 
“га боку бакавыя фасады маюць досыць шырокія плоскія ла- 
а 
































арты !) Асаблівасьць гэтая выкрыта досьледамі І, Хозерава, аб чым гл. яго. 
Кул, стар, 28]1-282. рыс. 2. 
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паткі па рагох. Альтарная частка зусім зьнішчана і на месцы 
яе знаходзіцца вялікая груда цаглянага сьмецьця; аднак, абрыс 
вялікае паўкруглае аркі на сучаснай надворнай сьцяне, якая - 
некалі была нутраной сьцяной альтара, паказвае, што апошні, с] 
хутчэй за ўсё меў выгляд аднэй шырокай і ня надта высокай 
апсіды, якая прылягала з усходу да асноўнага кубічнага масыву 1 
будынку. Адсутнасьць нутраных слупоў, якая вымагала беспа- 
срэднае абапоры кумпалу на асноўныя муры, сьведчыць, што 
ў даным выпадку меў месца адзін з найболей спрошчаных ва- 
рыянтаў кубічнага тыпу пры аднаапсіднай конструкцыі. Барыса- 
глебская царква мае выгляд высокага прадоўжнага будынку 
значна большых за Пятніцкую памераў. Старая кладка таксама - 
падымаецца тут да асновы скляпеньняў і вышэй, І ў шмат якік 
мясцох, аналёгічна Пятніцкай царкве, відаць сьляды паднаў- 
леньня больш позьняй цэглай. З захаду і з усходу некалі існа-. 
валі пазьнейшыя прыбудоўкі, у сучасны момант зруйнаваныя: е 
першапачаткова-ж з усходу была, як відаць, адна альтарная 
апсіда, аналёгічна Пятніцкай, або Спасаўскай царкве. Падзел 
бакавых муроў унутры--трохчленны, пры дапамозе дзьвёх плос” ; 
кіх лапатак з кожнага боку, на якія раней абапіраліся скля”. 
пеньні; рэштак слупоў ня відаць, але напэўна, яны былі. Знад- 1 
( 





ворку падзел пяцічленны; пры гэтым чатыры асяродкавыя- 
лапаткі разьмеркаваны папарна, і ў прамежках паміж іх знахо” 
дзяцца вузкія закладзеныя вокны ў два ярусы. Заходні фасай 
мае толькі чатыры лапаткі і, значыцца, трохчленны падзел. Та- 
кім парадкам, уся конструкцыя будынку амаль што аднальковё 
з конструкцыяй Спасаўскай царквы). МЕ 

У абодвых памянёных выпадках плоская форма лапатак . 
здаецца досыць сталай, але ўсё-ж магчыма, што яна зьявілася . 
вынікам пазьнейшых пераробак, аналёгічна таму, што мы сустра” 
каем у Смаленску ў Петрапаўлаўскай і Яна-Багаслоўскай цЭР”. 
квах, чаго без спэцыяльных досьледаў і раскопак, пакуль ште. 4 
яшчэ не праведзеных, вырашыць канчаткова нельга, І 

“Нарэшце трэцяю важнаю асаблівасьцю Спасаўскае царквы 4 
супольнаю з віцебскай царквой Добравешчаньня, зьяўляецца, 
бязумоўна, ужо памянёная намі конструкцыя альтарнае. часткі, р 
якая грунтуецца, як мы вызначалі, на захаваньні прынцыпу пай Я 
дзелу альтара на тры асобныя памяшканьні, пры выключэньні га 
аднак, бакавых апсід з надворнага фасаду і зьмяшчэньні ІХ Ў . 
нутраных паглыбленьнях усходняга муру. Для ХІІ сталець 
такая сыстэма зьяўляецца вынятковай, таксама як і агульна? 

Г 


падоўжваньне будынкаў у базылікальным характары. Прымаючё 





І) Аб іншых дэталях гэтых будынкаў гл. наш артыкул: «Фрэскі По” 
лацкага Барысаглебскага манастыра“ ў часопісу ,Наш Край", выд. “ 
тральнага Бюро Краязнаўства пры інстытуце Беларуская Культуры, 
за 1925 г., стар. 18--27. 
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пад увагу першапачатковую трохапсіднасьць полацкіх будоў, ана- 
лёгічную з Смаленскам, трэба заўважыць, што пераапрацоўка і 
відазьмена гэтага тыпу, пад інтэнсыўным, пэўна, уплывам 
Усходу, адбылася тут, мабыць, яшчэ шпарчэй, ніж у Сма- 
ленску. У апошнім процэс спрашчэньня альтарнае часткі ў са- 
мым канцы ХІІ стацецьця быў даведзены толькі да паніжэньня 
бакавых апсід з наданьнем ім чатырохкутнага пляну, як гэта 
характэрна, напрыклад, для конструкцыі Сьвірскае царквы. Тым 
часам, у полацка-віцебскай архітэктуры прыблізна ўжо ў канцы 
Трэцяе чвэрткі ХІІ сталецьця спрашчэньне гэтае было даведзена 
Да канца, разам з канчатковым зьнішчэньнем надворных бака- 
вых апсід. Пры гэтым, няма падстаў думаць, каб тут маглі мець 
уплыў аднаапсідныя тыпы некаторых маленькіх чарнігаўскіх цэр- 
Кваў, напрыклад, накшталт Ільлінскае,--бо ў гэтым выпадку зьяў- 
лялася-б зусім незразумелай адсутнасьць падобных конструкцый 
у Смаленску, які падтрымліваў у той час досыць сьціслую і мір- 
ную сувязь з Кіеўшчынай, чаго ня было ў Полацка-Віцебскай 
Беларусі, Хутчэй, пры сталай варожасьці, якая існавала між 
Полацкім княствам і Кіевам, у даным выпадку, як мы ўжо заз- 
Началі вышэй, выявілася пэўная залежнасьць ад тых ці іншых 
архітэктурных узораў з усходняе сфэры бізантыцкага ўплыву, 


“7. зн. ад малаазійскіх і сірыйскіх форм, перададзеных праз па- 


Сярэдніцтва Каўказу, што магло быць лёгічным вынікам стара- 
Даўніх гандлёвых зносін. Часткова (хоць, мабыць, і меней, як у 
Смаленску) да гэтага далучыліся таксама і некаторыя заходня- 
Эўропейскія элемэнты, але толькі ў асобных дэталях. 

У адносінах да наўгародзкае архітэктуры гэты полацка- 
Віцебскі тып адыграў такую самую ролю, як і некаторыя сма- 
Ленскія конструкцыі. Спачатку, відазьмена альтарных частак 


Адбывалася там па смаленскіх узорах, г. зн, шляхам паніжэньня 


апсід, асабліва бакавых, што знайшло сабе найболей яснае вы- 
Яўленьне ў цэрквах: Спаса-Нярэдзіцкай і Тамаша апостала на 
ячыне і, нарэшце, у царкве Параскевы Пятніцы, дзе чатырох- 

Кутная конструкцыя бакавых апсід, апрацаваная ў Сьвірскай 
Чаркве, як мы ўжо паміналі вышэй, была прынята амаль што 
Чалком. Потым да гэтых сыстэм далучыўся, мабыць, таксама 
Плыў і з боку полацка-віцебскіх конструкцый, у выніку чаго 

сўЯродкавая апсіда засталася паніжанаю, бакавыя-ж зьніклі зусім, 
Хаваўшыся ў тоўшчы ўсходняга муру. Першы прыклад такой 
ірдтарнай конструкцыі мы сустракаем у царкве Міколы на Піпне 
аза Г.; аднак, тут быў пераняты толькі самы прыём, але ня 
Талі яго, бо зьмешчаныя ў сярэдзіне ўсходняга муру памяш- 

паў афяравальніка і дзяканіка страцілі пры гэтым характар 
рацы, зьвярнуліся ў маленькія простакутныя пакоі,-- 
уЗ тып царквы застаўся строга кубічным, чатырохслу- 

“ Прыём гэты ў Ноўгарадзе быў некалькі раз паўтораны; 
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аднак, бакавыя альтарныя памяшканьні ў хуткім часе былі зусім 
зьнішчаны, што замацавала чысты тып аднаапсіднае царквы, 
характэрны для наўгародзкага будаўніцтва эпохі росквіту; а 
крыху яшчэ пазьней ізноў пачалі ўжывацца трохчленныя па- 
дзелы муроў ітрохапсідныя конструкцыі альтарных частак. 

Такім чынам, ва ўсіх сваіх дэталях полацка-віцебскія тыпы ў 
Ноўгарадзе не паўтарыліся, застаўшыся ў архітэктуры ХІІ ста- 
лецьця наогул адным з найболей орыгінальных варыянтаў ус- 
ходня-бізантыцкае тэмы, строга абмежаваным у сваім чыстым 
відзе на тэрыторыі Беларусі. : 


4. 
Калажанская царква ў Горадні, 


Асобнае месца ў беларускай архітэктуры ХІІ сталецьця 
займае так званая ,Калажанская" Барысаглебская царква ў Го- 
радні. Паўтараючы ў агульных рысах звычайны кубічны трох- 
апсідны тып, яна ўхіляецца ад яго толькі ў некаторых дэталях. 
крыніцы якіх, аднак, немагчыма знайсьці ў іншых беларускіх 
помніках. Час пабудаваньня Калажанскае царквы дакладна не-. 
вядомы. У інвэнтарным апісаньні горадзенскага Барысаглебскага. 
манастыра ад 1738 году, якое было складзена базыліянскім ар- 
хімандрытам Ігнатам Кульчынскім, памінаецца, між іншым, ште 
«царква Барыса і Глеба пабудавана ў часе ўдзельных князёў: 
яшчэ да хрышчэньня Літвы“). Гэта можа быць, зразумела, ні” 
чым не пагрунтаваным паданьнем; але кладка будынку, з дакладна 
апрацаваных цагляных плінф (памерам у 33,2 Х 22,2 Х 3,8 сант.). 
зьвязаных тоўстымі пластамі надзвычайна моцнага цэмэнту, бліз” 
ка нагадвае прыёмы смаленскага будаўніцтва ХІІ сталецьця, 9. 
таксама полацкай Спасаўскай царквы і руін манастыра на Бель” 
чыцы; досыць тыповы і плян царквы ў тры нэфы, э трохапсіднай 
альтарнаю часткаю. Усё гэта дае вядомыя падставы лічыць. 
упаўне магчымым аднесьці пабудову яе да ХІІ сталецьця). 

За доўгі час свайго існаваньня Калажанская царква Нё. 
адзін раз разбуралася). Найболей значная катастрофа зруйна” 
вала яе ў 1853 годзе, калі з прычыны вясеньняга разводзьдзЯ 3 
раптоўным апоўзкам берага Нёмну заваліўся ўвесь паўднёва. 


Ры 





1) Памятники Древнего Русского Зодчества, изд. Имп. Академий ХУ”. 
дожеств, Петроград, 1920, Вып. УІ, аркуш 1. Замечательности Северо-Запал” . 
ного края, вып. І, Вильна, 1868. В. Грязнов: Коложская Борисоглебская 
церковь в г. Гродне. Вильна, 1893. 

72) Выказваліся думкі, што Калажанская царква належыць да болей 
позьняга часу; гл., напр., ,Древности" Маскоўскага Архэолёгічнага Т-ва 
т. УІ. стар. І.ХУ, увага І. Нам здаецца, аднак, што дапушчэньне гэтае Ч9 
мае падстаў. 

з. Еп. Иосиф. Коложская в г. Гродне церковь. Воронеж, 1999; 
стар. 25-26, 
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Плян Калажанскае царквы ў 
Горадні. ХІІ ст. 


Мур царквы і частка заходняга, зьнішчыўшы апошнія рэш- 
ткі першапачатковага перакрыцьця, галоўная маса якога бы- 
Ла зруйнавана яшчэ ў пачатку ХУІІІ сталецьця, у часе аблогі, 
Горадні Карлам ХІІ. К 1893 году ад першапачатковай будовы 
Заставаліся толькі: паўночны мур, палова паўднёвага, дзьве 
Ўсходнія паўкружыны і чатыры нутраныя слупы: вышыня муроў 
даходзіла да 9,5 мэтраў, прычым у горніх частках іх знаходзі- 
пася пазьнейшая кладка з цэглы ХУІ--ХУПІ сталецьцяў, зроб- 
Леная ў часе розных паправак!). Як гэтыя папраўкі, аднак, так 

наступныя да рэмонтных прац 1886 году ўключна”), зусім ня 
Мелі характару пераробак і не зьмянялі старадаўніх архітэктур- 
НЫх форм будынку, так што ўся першапачатковая конструкцый- 
Ная аснова царквы і да цяперашняга часу выяўляецца вельмі 
Выразна. 

У захаваным пляне Калажанская царква мае форму вы- 
ЧЯгнутага простакутніку, які канчаецца на ўсходзе трыма паў- 
Хруглымі апсідамі, а з захаду досыць шырокім прытворам, аддзе- 
Зеным калісьці пры дапамозе пары прадоўжна-крыжападобных 

разрэзе слупоў, сьляды якіх ясна вызначаюцца на падлозе бу- 
ЫНКу, З іншых слулоў захаваліся дзьве пары: першая з усходу 
Лізка, прылягае да паміжапсідных сьценак, зьяўляючыся яЯк- 


““Ццам іх працягам, і служыць для ўтварэньня праходаў з ася” 
ВЫ. 


1) Грязнов, стар. 4. 
У Еп, Иссиф, стар. 75-85. 
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родкавай апсіды ў бакавыя; у перакроі слупы гэтыя маюць 
васьмікантовую форму; трэцяя пара з усходу мае круглую фор- 
му, прыблізна да трох чвэртак агульнае вышыні, а далей пера- 
ходзіць у чатырохсьценную, што зьяўляецца асабліва цікаўным 
(калі гэта толькі ня вынік пазьнейшае пераробкі), паколькі та- 
ская конструкцыя слупоў звычайна лічылася за выключную пры- 
належнасьць пскоўскіх будынкаў, у самы-ж апошні час абве- 
шчана наўгародзкаю формай, прычым пасылаюцца на царкву 
Прачыстае на Волатавым полі 1352 г.1), не зазначаючы, аднак, 
што аналёгічны прыём сустракаецца, магчыма, на Беларусі яшчэ 
ў ХІІ сталецьці. Другая з усходу пара слупоў не захавалася, 
але існаваньне яе бясспрэчна на падставе вестак у інвантары 
Кульчынскага, дзе выразна зазначана, што гў самай сярэдзіне 
царквы стаяць чатыры круглыя колюмны;, цагляныя, пабеленыя 
валнаю“?). Такім чынам, нутраных слупоў тут было агулам ня 
тры, як звычайна ў цэрквах падобнага тыпу, але чатыры пары. 
Аднак, надворных лапатак на паўночнай і паўднёвай сьценах 
было толькі па пяць, а на заходняй--нормальна, г. зн. чатыры. 
так што на бакавых фасадах быў вытрыманы звычайны чаты- 
рохчленны, а на заходнім трохчленны падзел. Атрымалася гэта 
з прычыны таго, што першыя з усходу лапаткі, якія звычайна 
зьяўляюцца рагавымі і незалежнымі ад нутраных слупоў, у да- 
ным выпадку былі зьмешчаны каля асновы бакавых апсід, і пры- 
ходзіліся якраз насупроць першае пары васьмікантовых слупоў, 
у той час як заходнія лапаткі засталіся самастойнымі. 
Пахаджэньне гэтае конструкцыі цяжка высьветліць цалкам 
бясспрэчна. Нешта падобнае, але ня тое самае, мы сустракаем 
у Чарнігаўскім саборы, які набліжаецца да Калажанскае царквы 
чатырма парамі нутраных слупоў. Аднак, з усходняга краю на 
бакавых фасадах тут захаваны якраз тыя рагавыя лапаткі, ад- 
сутнасьць якіх характэрна для Калажанскае царквы. З гэтай пры- 
чыны, агульны лік лапатак на бакавых фасадах быў-бы: тут роў- 
ны шасьці, калі-б толькі заходнія рагавыя лапаткі не засланя- 
ліся вежамі. Што-ж датычыць нутранога ладу, дык у агульных 
рысах ён блізкі да Калажанскае царквы, што дазваляе, можа, 
па сыстэме накрыцьця дапушчальна аднесьці апошнюю да Пя- 
цікумпаловага, аналёгічнага Чарнігаўскаму сабору, тыпу. Пры гэ- 
тым, конструкцыя Чарнігаўскага сабору, а значыцца і Калажан- 
скае царквы, можа быць зьведзена да тыпу малаазійскае кум- 
пальнае базылікі?); апроч альтарнае часткі, калажанскі плян, 
напрыклад, мае некаторыя супольныя рысы з царквою Апоста- 
лаў у Солуні, якая належыць да УІІ сталецьця. Аднак, не вы- 





) Некрасов: Византийское и русское исскуство, стар. 95., 
) Грязнов, стар. 9. 


3) Некрасов: Вязантийское и русское искусство, 55. 
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ключаецца магчымасьць знаёмства будаўнікоў Калажанскае цар- 
квы таксама і з тымі ці іншымі каўкаскімі ўзорамі з ліку пом- 
нікаў армяна-грузінскае архітэктуры; паказвалі, напрыклад, на 
“царкву ў Лехне (Соук-Су) у Абхазіі, як на магчымы першаўзор 
Гуадаяаааня будовы!); і запраўды, пры параўнаньні плянаў гэ- 
“тых будынкаў выяўляюцца сьляды бясспрэчнага падабенства, як 
Су разьмеркаваньні першае пары ўсходніх слупоў, незалежна ад 
“кумпальнае сыстэмы, надзвычайна блізка дз паміжапсідных 
ссьценак, так І ў конструкцыі прытвору, аддзеленага ад асноўных 
нэфаў царквы ня цэльнаю сьцяною, але толькі слупамі 
падоўжанае ў папярочным кірунку формы, што сустракаецца, па“ 
між іншым, таксама і ў першапачатковых смаленскіх будовах 
на Сьмядыні. Але ў некаторых дэталях ёсьць і вядомая розьні- 
ца: перш за ўсё, у царкве ў Лехне чатыры сярэднія слупы кры- 
ху пасунуты ў кірунку да ўсходу, так што кумпал тут не зай- 
мае цэнтральнага месца; далей, надворныя фасады царквы зу: 
сім гладкія і нутраныя слупы ані чым не адзначаны знадворку: 
з усходу-ж муры канчаюцца невялікімі простымі кутамі, усьлед 
за якімі толькі пачынаюцца параўнальна нязначныя выступы 
“бакавых паўкружын; нарэшце, царква ў Лехне абстаўлена з трох 
бакоў чатырохкутнымі крытымі прытворамі (як у Смаленску-- 
Яна-Багаслоўская і Сьвірская цэрквы), што надае ёй у пляне 
быццам крыжападобную форму, ня гледзячы на ясна выяўлены 
базылікальны характар асноўнае прасторы. Часткова набліжаец- 
ца плян Калажанскае царквы таксама і да храму ў Піцундзе, 
хоць у апошнім вытрыманы крыху іншыя пропорцыі, асабліва 
ў разьмеркаваньні слупоў і кумпалу. Але бліжэйшымі аналёгі- 
сямі застаюцца ўсё-ж солунская царква Апосталаў і царква ў 
Лехне, што сьведчыць аб пэўным уплыве з боку ўсходніх узо” 
раў,--праўда ня выключным, бо і аб гэтых апошніх ні ў якім 
разе нельга сказаць, каб яны зьяўляліся поўнымі першаўзорамі 
Калажанскае царквы. 


Пераходзячы да дэталяй, трэба ў першую чаргу адзначыць 
брыгінальную конструкцыю альтарнае часткі. Бакавыя апсіды 
маюць падвойныя сьценкі, паміж якіх знаходзяцца праходы і 
драбіны, што вялі калісьці ў асобныя памяшканьні, зробленыя 
над альтарнымі скляпеньнямі. У паўночнай апсідзе такі праход 
пачынаецца каля самае асновы яе, з праходу паміж бакавою" і 
асяродкаваю апсідамі, і цягнецца як па ўсёй паўкружыне, так і 
ў частцы паўночнае сьцяны да паловы другой лапаткі. Пачатак 
Праходу ў паўднёвай апсідзе, з прычыны яе частковага зруйна- 
- ваньня, вызначыць немагчыма; у паміжапсіднай сьценцы ён кан- 
чаецца тупіком. Такая конструкцыя бакавых апсід зьяўляецца 


--аай заа 





“1) Напр., Грязнов, стар. 4. Плян царквы ў Лехне, гл. Кондаков 
М Толстой: Русские древности в памятниках искусства, вып, ІУ, мал. 48. 
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цалкам орыгінальнай і апроч Калажанскае царквы нам болей 
нідзе невядома. “Трэба зазначыць, што наагул якія-небудзь дра- 
біны ў альтарных частках будаваліся надзвычайна рэдка; нешта 
падобнае мы бачым, “напрыклад, зу бізантыцкай царкве ірыны 
532 г. але ў гэтым выпадку простакутныя бакавыя апсіды з'ад- 
цятымі ў кірунку да асяродкавае апсіды: касымі кутамі пры да- 
памозе выступаў і слупоў падзяляюцца на-дзьве асобныя часткі, 
з якіх усходнія зьяўляюцца спацыяльна прызначанымі для зьмяш- 
чэньня драбін, заходнія-ж граюць ролю афяравальніка і дзяка- 
ніка, злучаючыся праходамі з асяродкаваю апсідаю. Такім чы- 
нам, аналёгічны прынцып, што і ў Калажанскай царкве; Г. зн. 
зьмяшчэньне драбін ў альтарнай частцы будынку, выяўлены тут 
яры дапамозе зусім іншай конструкцыі, 

Горняя частка Калажанскае царквы, як мы ўжо зазначалі, 
зусім не захавалася. Адсутнасьць скляпеньняў, а таксама: ста- 
радаўняе цаглянае кладкі ў горніх частках муроў, не дазваляе 
а дакладнасьцю аднавіць першапачатковую форму яе накрыцьця: 
Слупы і лапаткі, якія яшчэ існуюць на нутраных і надворных 
мурох, падымаюцца ня вышэй за асновы скляпеньняў, прычым 
на гары чатырохкутных частак асяродкавых слупоў можна за; 
важыць толькі рэшткі дугападобных выгінаў, зьвернутых ў на- 
прамку да бакавых муроў. Але можна, ня мыляючыся, прыпусь- 
ціць, што паміж слупамі і бакавымі мурамі былі перакінуты паў” 
цыркульныя аркі, на якія абапіраліся карабовыя скляпеньні, а 
таксама падкумпальны барабан, ці нават барабаны, у выпадку, 
калі аналёгічна Чарнігаўскаму сабору або солунскай царкве 
Апосталаў тут была пяцікумпаловая сыстэма. Самае накрыцьцё 
было, напэўна, па закамарах, прычым асяродкавая кубічная 
частка, г. зн. асноўны масыў будынку, была крыху падвышана 
ў параўнаньні да болей нізкіх альтара і прытвору. Вартым увагі 
ў гэтым сэнсе трэба прызнаць проект рэконструкцыі Калажан: 
скае царквы, зроблены Горнастаевым!), дзе досыць удала за- 
кругленыя закамары разьмешчаны толькі на сярэдніх палёх у той 
час як іншыя часткі маюць скатныя пакрыцьці, што зьяўляецца 
блізкім да некаторых каўкаскіх узораў, а з ліку беларускіх пом- 
нікаў---да смаленскай Сьвірскай царквы. З другога боку, аднак; 
па падабенству да вышэйпамянёных намі прыкладаў з Лехны і 
Піцунды не выключаецца таксама і магчымасьць рэконструкцы! 
перакрыцьця Калажанскае царквы і па базылікальным тыле, г. Зе. 
накшталт двохскатных або плоскіх дахаў,--хаця падобнае пры” 
пушчэньне і меней праўдападобна. 

З ліку іншых дэталяй асабліва цікаўнай зьяўляецца ерна- 
мэнтацыя надворных бакоў царквы ў дольніх частках муроў 





п: с 





1) Памятники древней русской архитектуры, изд. Академией Худо- 
жеств, вып. УІ, аркуш 1. і 
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Проект рэконструкцыі Калажанскае царквы ў Горадні. 
Паўночны фасад, 


(Па І. Горнастаеву), 


лапатак. Роўная паверхня сьцен, складзеных з правільных шэ 
рагаў цэглы, аздоблена шматлічнымі ўстаўкамі з рознакаляровых 
паліваных кахляй, у формах якіх сустракаюцца простакутнікі, 
квадраты, ромбы, трапэзы, кругі і іншыя геомэтрычныя фігуры, 
злучаныя ў сваю чаргу ў выглядзе многакутнікаў і крыжоў. 
Формы гэтых крыжоў набліжаюцца да бізантыцкіх і ўсходніх узо- 
раў, прычым найболей часта сустракаюцца крыжы з закругле- 
нымі канцамі (аналёгічныя фрэскам Барысаглебскае царквы на 
Сьмядыні ў Смаленску), а таксама складзеныя з пяці квадра- 
таў, злучаных разам сваімі кутамі. Кахляныя аздобы багата за- 
паўняюць як усе вольныя часткі сьцен, прыблізна да паловы іх 
вышыні, так і прамежкі паміж вокан. У дольніх частках сьцен, 
а таксама на лапатках, да іх далучаюцца досыць вялікія, рознае 
велічыні і колераў, гранітавыя каменьні, няправільнае формы, але 
Гладка абчэсаныя і адшліфаваныя. Каменьні гэтыя разьмешчаны 
ў роўных шэрагах, і разам з кахлямі як-быццам падмяняюць да 
вядомай ступені тыя мармуровыя і алябастравыя аздобы, якія 
ўжываліся ў Бізантыі і на Ўсходзе хоць яны і значна слабей за 
Тыя як па складанасьці орнамэнтальных мотываў, так і ў сэнсе 


Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва, 9 
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іх узгадненьня паміж сабою. Ня гледзячы на гэта, аднак, кала- 
жанскія аздобы ўсё-ж маюць вынятковы інтарэс, бо прысут- 
насьць іх у Калажанскай царкве зьяўляецца адзіным ня толькі 
ў Беларусі, але і наагул на славянскім грунце выпадкам, калі 
ў будове ХІІ сталецьця захавалася кахляная орнамэнты- 
ха фасадаў. Паасобныя кахлі знаходзілі І ў Кіеве, і на Сьмя- 
дыні ў Смаленску,--аднак, пры гытым ня было ніякіх падстаў 
для таго, каб даведацца, дзе ласьне яны зьмяшчаліся і які ха- 
рактар мелі складзеныя з іх орнамэнтальныя композыці. Разьмяш- 
чэньне кахляных аздоб па надворных фасадах Калажанскаё 
царквы дае адказ на першае пытаньне; што-ж датычыць дру- 
гога,---дык, зразумела, калажанская орнамэнтыка не вырашае яго 
ў поўным абхваце, і толькі ў адносінах да Калажанскае царквы 
сьведчыць аб поўнай яе незалежнасьці ад Кіева, разам з вядо- 
мым набліжэньнем да Смаленску, дзе мы сустракаем аналёгіч- 
ныя калажанскім дэкорацыйныя мотывы,- праўда толькі ў ну- 
траным фрэскавым росьпісу. Трэба, аднак, зазначыць, што і Ка- 
лажанская царква была калісьці расьпісана фрэскамі, параў- 
наньне якіу да смаленскіх магло-б высьветліць крыху болей 
пытаньне аб іх орнамэнтальных узаемаадносінах; на жаль, ад- 
нак, апошнія рэшткі калажанскіх фрэсак былі канчаткова 
зьнішчаны ў часе рэмонтных прац у 70-х годах мінулага ста- 
лецьця 1). 

Затое добра захавалася іншая, ня меней цікаўная і ха- 
рактэрная асаблівасьць нутранога ладу Калажанскае царквы, а 
ласьне--шматлічныя галасьнікі, закладзеныя ў тоўшчы перша- 
пачатковых муроў, пачынаючы з вышыні 15 мэтраў ад падлогі 
і канчаючы вокнамі, а таксама ў арцы пад драбінаю, што зна- 
ходзіцца ўсярэдзіне бакавое апсіды 2). У разьмяшчэньні гэтых га- 
ласьнікоў наглядаецца вядомая правільнасьць: яны ўмацаваны” 
строга паземна, з такім разрахункам, каб'іх адтуліны дакладна 
супадалі з паверхняю сьцен; у частках з болей значнымі плос- 
кімі паверхнямі яны расплянаваны ў шахматным парадку пра- 
вільнымі паземнымі радамі з адлегласьцю ў З5 сант. паміж ра- 
доў і 3] сант. паміж адтулін асобных начыньняў?); У тых-жа 
мясцох, дзе плоскія паверхні малыя, як, напр., на лапатках, або. 
там, дзе сьцены абмежаваны крывымі роўніцамі, як, напр., у аль- 
тарных апсідах,- правільнасьць гэтая зьнікае, і разьмяшчэньне: 
галасьнікоў задавальняе ня столькі запатрабаваньням сымэтрыі, 
колькі відавочнаму імкненьню запоўніць імі як-мага большую 
частку данае паверхні“). У апошніх адносінах Калажанская 
царква: наагул ня ведае сабе роўнай, бо хоць галасьнікі і не 





9 Грязнов, ар.сіі., стар. 10, 


) Ф. В. Покровский. Виленский М Й й, ХХ. 
1) Г.Ўй ано в 178. Іўзей Древностей, А. 
Ф. В: Покровский. ХХ. 
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зьяўляюцца выключнай яе прыналежнасьцю, і сустракаюцца, як 
вядома, таксама і ў шмат якіх іншых будовах ХІІ--ХІЎ ст. 
(асабліва ў Ноўгарадзе і Пскове),--аднак нідзе колькасьць іх не 
дасягае такіх вялізарных памераў, як тут, і абмяжоўваецца, звы- 
чайна, толькі зьмяшчэньнем галасьнікоў у скляпеньнях і ў гор- 
ніх частках муроў. У Калажанскай царкве, наадварот, галоўная 
маса галасьнікоў знаходзіцца якраз у асяродкавых частках 
сьцен 1), што дазваляе, між іншым, наагул паставіць на болей 
ці меней цьвёрды грунт пакуль што яшчэ нявырашанае канчат- 
кова пытаньне аб прызначэньні гэтых прылад. 

“Як вядома, адносна галасьнікоў існуюць два супярэчныя 
погляды: адзін з іх лічыць, што зьмяшчэньне гліняных начынь- 
няў у цаглянай кладцы царкоўных сьцен рабілася з мэтамі па- 
лепшаньня акустычнага ладу будынку, адкуль і вынікла самая 
назва--, галасьнікі“; згодна другога, начыньні гэтыя ня мелі 
ніякіх адносін да акустыкі, і аналёгічна таму, як гэта рабілася 
ў некаторых старадаўня-рымскіх і ўсходніх (індыйскіх) будын- 
ках, ужываліся выключна з тэхнічнымі мэтамі, як болей лёгкі 
будаўнічы матар'ял для горніх частак муроў і скляпеньняў ?). 
Гэты апошні погляд як-быццам знаходзіў сабе вядомы грунт у 
прыкладах пскоўскіх і наўгародзкіх будынкаў, дзе галасьнікі зьмя- 
шчаюцца запраўды толькі ў горніх частках. Але ён ня мог выт- 
лумачыць прычыны, чаму ў гэтых выпадках начыньні заўсёды 
выходзяць у сярэдзіну будынку сваімі раструбамі. Прыклад-жа 
Калажанскае царквы робіць яго яшчэ болей спрэчным, паколькі 
зьмяшчэньне начыньняў у дольніх і ў сярэдніх частках муроў з 
мэтамі іх палягчэньня ня мела-б, зразумела, ніякага сэнсу, з. 
значыцца і прызначэньне самых гэтых прылад у даным выпадку 
чыста тэхнічным быць не магло. Праўда, у тэй самай Калажан- 
скай царкве ў некаторых мясцох на гары сустракаюцца начыньні 
або зусім замураваныя, або зьвернутыя сваімі раструбамі ў 
надворны бок, якія нельга, бясспрэчна, тлумачыць у якасьці 
акустычных прылад; але гэта паказвае, мабыць, наагул на пэў- 
ную! магчымасьць падвойнага прыстасаваньня аднальковых на- 
чыньняў І для акустычных і для тэхнічных мэт, што ўзгадняе 
паміж сабой абодва вышэйпрыведзеныя погляды. Першапачат- 
кова; ва ўсходняй і рымскай архітэктуры, начыньні ўжываліся 
выключна для палягчэньня найменёй моцных частак будынку; 
потым некаторыя з іх маглі быць прыстасаваны як галасьнікі, 
для палепшаньня рэзонансу ў тых будынках, дзе ў гэтым су- 
стракалася патрэба. Калажанская царква дае прыклад выраз- 
нага падзелу начыньняў згодна іх функцый, прычым адны З іх, 
ў асяродкавых частках сьцен, зьяўляюцца толькі галасьнікамі, 


Ф ---- ат іы саб. ж 


І). Магчыма, 'эрааўмела; што першапачаткова падобныя-ж галасьнікі 
былі і вышэй, г. зн. у скляпеньнях, у цяперашні час зруйнаваных, 
2) Н. В. Покровский, Церковная археология, стар, 157. 158. 
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другія-ж, у горніх частках, служаць, магчыма, і тэхнічным мэтам. 
У процілегласьць ёй, у наўгародзкіх цэрквах ХІ-ХІЎУ сталець- 
цяў абедзьве гэтыя функцыі, звычайна, зьліваюцца, так што адны 
і тыя-ж начыньні адначасова служаць для абодвых мэт, будучы 
зьмешчаны ў горніх частках муроў і ў скляпеньнях. 

Трэба зазначыць, аднак, што складаная сыстэма калажан- 
скіх галасьнікоў ня мае беспасрэднае сувязі з якім-небудзь пэў- 
ным першаўзорам, асабліва на славянскім грунце. Кіеўская і 
чарнігаўская архітэктура зусім ня ведае галасьнікоў, начыньні-ж 
наогул сустракаюцца там толькі як вынятак. Так, напр., у 1809 г. 
пры рэмонце кіеўскага Сафійскага сабору ў пазухах скляпень- 
няў знайшлі замураваныя з усіх бакоў пукатыя гаршчкі!), бяс- 
спрэчна не галасьніковага характару; таксама падаваліся вес- 
ткі аб гаршкох, якія нібыта калісьці знаходзіліся ў Ва- 
сілеўскай царкве ў Оўручы”);--але дрэнная захаванасьць гэтае 
царквы да яе рэстаўрацыі?) пазбаўляе апошняе паведамленьне 
асаблівае вартасьці. У процілегласьць першапачатковай украін- 
скай архітэктуры, галасьнікі настолькі пашыраны ў царкоўным 
будаўніцтве Ноўгарада і Пскова, што да апошняга часу іх нават 
лічылі выключнай прыналежнасьцю толькі гэтай краіны, прычым, 
аднак, пытаньне аб іх пахаджэньні заставалася нявысьветле- 
ным“). Можна паказаць, напрыклад, на наўгародзкія цэрквы: 
Добравешчаньня на Мячыне (1179 г.), Спаса-Нярэдзіцы (1198 г.) 
і Міколы на Ліпне (1292 г.), а таксама на цэлы шэраг малень- 
кіх цэркавак па берагох Чудзкага возера?), як на ўзоры закон- 
чаных і складных галасьніковых сыстэм.. Але ва ўсіх гэтых вы- 
падках галасьнікі разьмешчаны, як мы ўжо зазначалі вышэй, 
выключна ў горніх частках муроў і ў скляпеньнях 8), пры гэтым. 
ў колькасьці многа меншай за Калажанскую царкву. Апроч таго, 
і.самыя начыньні значна розьняцца між сабой па сваёй кон- 
струкцыі. Папершае, калажанскія галасьнікі маюць большыя ў па- 
раўнаньні да наўгародзкіх і пскоўскіх памеры; велічыня іх дася- 
гае 38 Х 20 і 50Х 38 сант., што перавышае нават самыя буйныя 
з ліку наўгародзкіх начыньняў. Падругое, ў той час як наўга- 
родзкія і пскоўскія галасьнікі маюць выгляд круглых гаршкоў 
з доўгім горлам і шырокім раструбам 1);---форма калажанскіх 
галасьнікоў набліжаецца да антычных амфор,. калі пазбавіць 

1) В. Стасов. Голосники в древних нНоОвгГородских и ПСКОВСКиИХ 
церквах,, Известия императорского Археологического О-ва", Ш, 135-136. 

2) Археографический Сборник документов по истории Северо-Запад- 
ного края России. Выд Віленскае Вучэбнае Акругі. Т, ІХ, стар. УІ-Х 
прадмовы. 

д Грабарь. История русского искусства, І, 154, ув. 1. 

ы Н. Покровский, Церковная археология, 157-158.. 

)Грабарь, ІІ, 237, ув. 1. 

6) С та с.о в, 126. 

7) ІЫібета, 134 І табл. ІІ, б. 
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апошнія ручак і адцяць завостраны ніз, зьмяніўшы яго на плос- 
кае дно. 

Апошняя форма значна бліжэй падыходзіць да тых перша- 
пачатковых узораў ужываньня гліняных начыньняў у архітэк- 
турных будовах, дзе гэтыя начыньні яшчэ не зьяўляліся аку- 
стычнымі прыладамі, і можа якраз з гэтай прычыны калажан- 
скія галасьнікі, у формах сваіх яшчэ непрыстасаваныя спэцы- 
яльна для акустычных мэт, павінны былі зьявіцца ў амаль што 
надмернай колькасьці, чаго мы не наглядаем у наўгародзкіх 
цэрквах, дзе коўбападобная форма галасьнікоў зьявілася, мабыць, 
вынікам ужо больш дасканалае распрацоўкі спэцыяльнай сы- 
стэмы рэзонатараў!). У гэтых адносінах, бясспрэчна, нельга зга- 
дзіцца з поглядамі некаторых аўтараў, якія паказваюць на Ка- 
лажанскую царкву, як на адзін з найлепшых узораў акустыч- 
нага ладу будынку?); хутчэй у даным выпадку мы маем, наад- 
варот, адну з самых першых і далёка яшчэ не дасканалых 
спроб спэцыяльнага прыстасаваньня гліняных начыньняў з мэ- 
тамі павялічэньня рэзонансу, якое толькі пазьней было палеп- 
шана і належным чынам распрацавана часткова ў Смаленску 
(Сьвірская царква), але галоўным чынам у наўгародзкіх і пскоў- 
скіх конструкцыях. 

Таксама няма падстаў, каб згаджацца і з іншымі аўтара- 
мі), якія выводзяць царкоўныя галасьнікі наагул з тых досыць 
складаных акустычных прылад антычных тэатраў, аб якіх памі- 
нае Вітрувій, і вызначаюць магчымую сувязь з імі праз пася- 
рэдніцтва Рыму і Бізантыі, - бо ў гэтых апошніх галасьнікоў ў 
сьціслым сэнсэ гэтага слова, г. зн. начыньняў, прызначаных 
для акустычных мэт, ніколі ня было, У Рыме мы сустракаем 
толькі перанятую з Усходу конструкцыю кумпалоў з гліняных 
гаршчкоў або амфор, найболей старадаўнія прыклады чаго мы 
бачым у цырку Максэнтыя), а таксама ў храме Міпетуа Медіса 
263-268 г.з). У ХІ сталецьці аналёгічны прыём пераходзіць у Ра- 
вэнну, дзе, злучаючыся з бізантыцкімі архітэктурнымі конструк- 
цыямі, ён паўтараецца у цэрквах ЭБап-бісуаппі іп (опе?) і Эап- 
УИаіе!?), а яшчэ пазьней, ужо ў романскіх будовах, ён сустра- 
каецца часам ў Францыі (Арль), у Гішпаніі і нават у Швэцыі, 


1) Альбо ,глушыцёляў", паколькі самая істота акустычнага эфэкту 
галасьнікоў зусім яшчэ ня высьветлена. 

2) Напр., Грязнов, стар, 9. 

4) Стасов, ор. сіі, а таксама Н. Покровский, Грязнов і інш. 

4) НапаБісё ег АгсВйекг у, Езвепўеіп, ІІ, З (1), стар, 78-80. 

ў) ІЫаеп, стар. 55:57. 

6) ІБібдет, стар. 79-80, мал. 9і. 

“) Соггоуег. ГАгсВнесшге готаге, 118-119. Флетчер, История 
архитектуры, вып. ІІ, стар, 240, табл, 83, Д. 
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Але ва ўсіх гэтых выпадках начыньні зусім не зьяўляюцца аку- 
стычнымі прыладамі, і зусім ня зьвязаны з памянёнымі Вітру- 
віем конструкцыямі; яны ўжываюцца тут выключна ў якасьці лёг- 
кага будаўнічага матар'ялу, прычым вельмі часта маюць звы- 
чайную форму амфор (нават цалком, г. зн. з ручкамі), з якіх 
«сьпіральна складзены горнія часткі кумпалоў, з прамежкамі, 
залітымі цэмэнтнай рашчынай!). Магчыма, праўда, што якраз 
з гэтай конструкцыі і разьвілася ў далейшым сыстэма галась 
нікоў, шляхам расчыненьня некаторых начыньняў сваімі растру- 
бамі ў сярэдзіну будынку; але пэўных вестак аб гэтым няма, і 
ў кожным выпадку ані ў заходня-эўропейскай, ані ў бізантыц. 
кай архітэктуры падобных прыкладаў мы зусім ня ведаем 7); так- 
сама і на славянскім грунце--у кіеўскай Сафіі, найболей  бліз- 
кай да бізантыцкіх першаўзораў, знойдзеныя начыньні былі цал- 
ком замурованы, і значыцца таксама не зьяўляліся галасьнікамі. 

З ліку вядомых нам помнікаў ласьне Калажанская царква 
ўяўляе сабой адзін з першых прыкладаў іншага разьмяшчэньня, 
і разам з тым іншага, г. зн. акустычнага скарыстаньня начынь- 
няў. Зразумела, няма магчымасьці вызначыць, ці тут была ўпяр- 
шыню распрацавана гэтая новая конструкцыя, ці можа яна зья- 
вілася толькі паўтарэньнем нейкіх ранейшых, да цяперашняга 
часу не захаваных першаўзораў; але ў адносінах да крыніц яе 
надзвычайна цікава, што форма калажанскіх галасьнікоў больш 
за ўсё набліжаецца да равэнскіх амфор,--у той час як кіеўскія, 
напрыклад, начыньні маюць зусім іншую форму, болей блізкую 
да звычайных гаршкоў, што выключае магчымасьць зьвязваць 
у гэтых формах Горадню з Кіевам, і праз яго з Бізантыяй. Хут- 
чэй калажанская галасьніковая сыстэма, калі не цалком, Дык 
часткова, магла мець заходняе пахаджэньне, прычым перш за 
ўсё гэтая конструкцыя была занесена ў Горадню, потым пера- 
кінулася ў Смаленск, і перайшла нарэшце ў Ноўгарад і Пскоў, 
дзе дасягнула найболей поўнага свайго разьвіцьця 4). 





Т) Пар., напрыклад, конструкцыю бап-У Иаіе, а таксама ў надгробку 
Гаплы Пляцыдыі. А Эргіпаег. Напдбчсі ет Кіипрвідезсвісе, ІІ, 42, мал. 53. 

3) Паказаньні Ф. Покровского на капліцу сьв. Бардульфа, а так- 
сама на царкву сьв. Ўласа ў Арле (, Виленский Музей Древностей”, ХХ, 1-2.) 
яшчэ патрабуюць праверкі." 

9) У пытаньні аб сувязі тагачаснае Горадні з захадам пэўнае значэнь- 
не можа мець знойдзены ў Калажанскай царкве Іауагічт (адцатапі!е) ў вы- 
глядзе коньніка з груба апрацаванае бронзы, паколькі падобныя прадметы 
часта сустракаюцца ў романскіх цэрквах Нямеччыны, дзе пачынаючы з 
ХІ сталецьця яны вырабляліся ў спэцыяльных майстэрнях ў ваколіцах Аўгс- 
бургу. Пар. Н. Кондаков. Императорский Эрмитаж, Указатель отделения 
Средних Веков и эпохи Возрождения. СПБ. 1891. Стар. 227-228. 


з» 
Крыніцы. 

І. 3 рукапісу кТГеўскага Міхалаўскага ма- 
настыра .Лбта 6649 Ростиславь Мстиславичь устро(и) гра(дь) вели- 
кій Смоленеськь и церков созда святаго Спаса верхь Смядыни и град Мсти- 
славьль на вехре. Онь же созда. И княжения его 6 лБть!) было. ЛБта 6650 
августа: 15 индикта 13 освятися церковь святыя Богородица внутри града 
Смоленьска оть Мануйла перваго епископа града Смоленьска. Лбта 6746), 
Давидь Ростиславичь созда церковь на пристани соборь архангела Ми- 
хайнла и Бориса и ГлБба на Смядыни, И принисение моцей изь Вышгорода 
и святаго Василія церковь созда". (Описание рукописн. собр. наход. 
в Киеве. .Чтения в О-ве Истории и Древностей Российских", 1897, ІІ, 153, 
Хе 457/1656). 

2. Наўгародзкія ІУ і У летапісы: .Вь літо 6653. 
Заложи церковь святаго Бориса и Глёба каменноу на Смядынб вь Смо- 
леньскЬ".. (Полное собрание русских летописей" выд, Архэографічнай Ка- 
місіі, 17(1), 151; 1Ў(2), 152). 

3 Наўгародзкі І летапіс пад 6653 годам:,Вь то 
же літо заложиша церковь камяну на СмядинБ, Борись и Глёбь, Смольнь- 
скБ“. (Полн, собр. рус. лет.", ПІ, 10). 

4 Ніканаўскі летапіс пад 6653 годам: «Того же 
літа вь СмоленсцЬ заложиша церковь камену святыхь страстотерпець Бо- 
риса и Глба на Смедынб“. (, Полн. собр. рус. лет.", ІХ, 168). 

У Цьвярскі летапіс пад 6653 годам: «Того же лБта 
заложиша церковь каменну на СмядынЬ Бориса и ГлБба вь Смоленьску". 
(.Полн. собр, рус. лет."; ХУ, 205). 

б. Ніканаўскі летапіс пад 6654 годам: .Того же 
лбта здбвлаша чытыре церкви камены: вь СмоленскБ святыхь страстотер- 
пёць Бориса и Глёба на Смедын; а во градБ святыхь верховныхь апостоль 
Петра и Павла, и святаго пророка Боговидца Ильн, и святыхь чюдотворець 
безсребряникь Козмы и Дамьяна, Того же лБта бысть знамен!е на небеси: 
солнечныа лучя погибоша, а луна кровава", (,Полн. собр. рус. лет.“, ІХ, 172). 

7. Наўгародзкі! летапіспад 6654 годам: «Томь же 
лБтЬ сьдБлаша 4 церкви: святую мученику Бориса и Глёба вь градЬ, свя- 
того пророка ИльБ и святую апостолу Петра и Павла на ХьлмЬ, и святую 
безмездьнику Козму й Даміяна“. (Полн, собр. рус. лет.", Ші, 19). 

8.Цьвярскі летапіс пад 6655 годам. «Того же лЁёта 
здБлаша 4 церкви: святаго Бориса ий ГлБбба вь городь, и святаго Илію і 
святаго Петра и Павла, ий святого Козьму и Демігна“') (,Полн. собр. 
рус. лет.“, ХУ, 208). 

9. Іпацеўскі летапіс пад 6688 годам, пры апі. 
саньні сьмерці смаленскага князя Рамана 

1) У,рукапісу памылка замест 16, бо Расьціслаў Мсьціславіч. сеў на 
Смаленскае княства ў 6633 (1125) годзе. 

2) Відавочная памылка, бо Давыд Расьціславіч памёр у 6705 (1197 

годзе. Орловским запрапанована папраўка 6746 на 6696, г. зн. 1188. 
.Смоленская старина“, І, 226. 

2) У контэксьце гэтае паведамленье знаходзіцца беспасрэдна пасьля 
паведамленьня аб прызначэньні наўгародзкім пасаднікам Канстантына МІі- 
кулініча. 
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Расьціславіча" ...и созда церковь камену святаго сана) й укра- 
сивь ю всякимь строеньемь церковнымь и иконы, златомь и финифтомі. 
украшены, память сдбвая роду своему, паче же и души своей оставленіе: 
грбБховь прося“; (,Пол. собр. рус. лет.“, ІІ, 123). 


10. іпацеўскі летапіс пад 6705 годам пры апі- 
саньні сьмерці смаленскага князя Давыда. 
Расьціславіча: .Самь бо сяковь обычай имбеть: по: вся дни 
ходя ко церкви святаго архистрётига Божія Михаила, юже бБ сам» создаль 
во княженьй своемь, такое же нБсть в полуноцной странБ, ий всимь при- 
ходяцимь кь ней дивитися изряднБй красотБ ея, иконы: златомь и среб- 
ромь, и жемчюгомь, и каменіемь драгимь украшены, и всею благодатью 
исполнена". (,Полн. собр. рус. лет."; ІІ, 191). 


11. Васкрасенскі летапіс у сьпісе літоўскіх 
местаў 1506 г.: .... Полтескь на ДвянБ и на ПолотБ, дрввянь, святая 
Софія камена о седми врьсбхь," (.Полн. собр. рус. лет.", УІІ, 240). 


12. Летапіс места Віцебску: ,Кокц 974, 2Ызгу ОІбпа. 
)Дасжіпаоў і Ріесгупдоч у рггергажіжзгу зіе рггег Кгека Ргуіпе гапосоўах- 
згу 2 жоўзкіет у цробдоБажзгу диге гаіогуіа ?Ратек Югехпіапу пагмаіа од 
ггекі ЖМ142Бу Ж ИеЬзКіт мутцгочаіа Сегкіеж у У узгпіт 2Ратки Эуіепіедо 
МісБаіа; А ў; пігпіт 2міазіохапіе да гокі гтіезгкачзгу од іеспаіа о Кі- 
іома“. «Бокі 1171. 9 Роіоска хіепгпа ]еітовіпіа жутцгоча!а сегКіез Эуіел- 
іедо раза у (ат тпізгко Буіа..." (Рукапіс Віцебскага аддзяленьня Беларус- 
кага Дзяржаўнага Музэю пад загалоўкам: .Югіеўе Міазіа Жебзка;: 5р:- 
заве 2 гекорізти Місраіа Рапсегпедо 2 гока 1760 ргге2 ЭБіеіапа Ахіегке, 
2 уПазпеті ўедо і суса ёофаікаті. Тегаг па пожо рггерізапе уў РеіегвЫцг- 
ди г. 1868“. Аркушы 6-7). 

13. Стара-беларускі летапіс па сьпісе Ра. 
чынскага: .По смерти пакь отца своего княз великий Мингайло со- 
бравшы войско своё и пойдеть на город Полтэскь, ино.мужы Полочане ко- 
торые вБчемь справовалися іакь Великии Новгород й Псковь, и напервей 
прышли кь городу их реченому Городьцу и мужы Полочане собравшыся 
с польки свойми и стрБтили их под Городцомь. и великий бой и сбчу межы 
собою мБли, и поможеть Бог великому кнзю Минкгайлу и побил мужей 
Полочан на голову ий город ихь зьжогь на имя Городец, и городь Пол- 
тэскь возметь й зосталь великим княземь Полоцкимь, и будучы ему вели- 
ким князем Новгородскимь й Полоцкимь пановаль много лбт и вмер, и 
оставил по собБ двух сынов свойхь одного Скирмонта, а другого Кгинвила, и. 
Скирмонть почнеть княжыти на Новегородьцы, а Кгинвил на Полоцку, и 
пойметь Кгинвиль дочку у великого кнзя Тверского у Борыса именем Марс 
для которое ся окрестиль у Рускую вбру и дали ему имя Борысь и мБль 
с нею сына именем Рогволода которого назвал Руским именем Василей, и 
тот Кгиньвил реченый Борыс вчыниль город на имя свое на рецэ Бере- 
зыни и назвал его Борысов, й будучы ему Русином был велми набожон и 
вчыниль цэрковь каменую в Полоцку святое Софіи, а другую святого 
Спаса девичый манастыр у верхь реки Полоты от города у полумилю, а 
третюю цэрковь манастыр на Бельчыцы святого Борыса и Гліба".!) 
(.Полн. собр, рус. летоп.", ХУІІ, 300-301). 


М. Варыянт па'сьпісе Быхаўца:...а роуўтеі біауі! 
Чос2ка и жеікоро Кпіагіа Туегэкоро у/ Вогка ітепет Магуіц, «Іа Коіогоіеі 
осВгузіўізіа ж Вцэкціц ўіги у Чаіі ітіа [ет ]игі], у ісё /игі) рапожаі пепі- 
поро Іеі у утге. А ро зоЫі гозіаўіі зупа зуоіебо Вогуза па Роіаскі, у ісі 


а-а а а аа ара 





1) Аналёгічнае паведамленьне з нязначнымі варыянтамі паўтараецца. 
ў іншых сьпісах, а ласьне: Красінскага (ХХІІ, 232), Архэолёе 


гічнага т-ва (ХУІІ, 245), А эту з 
ыр раны йа ья ым. В, ФА 
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Кліа? Вогуз “сгупіі богод па ітіа зугсіе па гесе Вегегупі і пагжаі іеро Во- 
гузож. ) Будцсгу іети Кцзіпот Бу! уеіті паБогов, у усгупіі сегкоу Катеп- 
пиім и РоіссКц вчіаіоіе 5011). Югшіціўу вуіаборо браза, деўіс топазіуг, ч 
жегсЬь гекі Роісіу оі Вогобда ж роі тііі, Тгейціц сегкож топазіуг па Веі- 
сгусу зжіаіоро Вогуза у НІеБа“. (,Полн. собр. рус. лет.", ХХІІ, 419), 

15 Хроніка Стрыйкоўскага ў разьдзеле ,Во- 
гіз біпчііоміса: хіаге Роіоскі": ,Вогіз хіаге, иусгупіўз2у 
дўсомі оБусгаўет сіггеёсіайзКіт родггеб исгсіжу, 2 зіеіка зіача і Фгіеіпоё- 
сія гусегзка, хіезіуо Роіоскіе вргахохаі, Теп сЬсас гозіаміб ро зобіе гпак 
міесгпу сБггеёсіапзвіха, иту! Й Козсіоіу Ки с2сі Рапо Вода Ьидохаё і гтц- 
гожа! парггбд з гатКкци хузгпут сегкіем 9уіеіеў Зорріае, бо ўезё тадгоўсі 
Возе], оБусгаўет агескіт, /акот зат уідгіаі, гпаё і2 Козгіет піе таіут, Ма 
Віеісгусу (82 топазіег 2 міегаті осбефоёпу і Коёсібі Вогізза і Ніеба 5хі6- 
іусЬ, тигет огобпіе уузіауіі, сгміегё те, ]ако ті зіе гда (Бот піе тіеггуі, 
іуІкот уідзіаі) од Роіоска, Ргіисі гаў Югіежісу топазііг у уіеггсв ггекі Роіоіў 
од гапки ри! тііе, уг Кібгут Кпіа? Жіеікі Мозкіеўзкі тіаі зіапожізсе 5109]е, 
абу Роісоска боБучаі; сгжаму Коёсібі 5. Эразза, гЫцохаі!: а па ю Биасуа- 
піе рггемаёпут Козгіет аё 2 МПапё, седіе, харпо, аіабазіег і іпеге роі 
ггеру у зігцаасі Ю?міпа ггека у'огопо“. (,Кгопіка Роізка МіемзКа 2тодгка 
у зузгуз(Кіеу Еизі.. Рггег Масіеіа Озозіеўісіцва БігіукоузКіедо «оз(аіес2піе 
парізапа.. Фгикожапо з Ктоіефса и бёггедо ОзіегЬегаега М. ОЮ. СХХХІІ". 
Кніга УІ, разьдзел ХІІ, стар. 241). 
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Разьдзел ІІ. 


Замковае і ваеннае будаўніцтва За- 
ходняе Беларусі ў ХШ-ХХІ сталецьцях. 
«аг 8 


Пахаджэньне першапачатковых тыпаў. 


Пачынаючы з ХШ сталецьця соцыяльна-экономічныя 
дзяржаўна-політычныя ўмовы жыцьця Беларусі рэзка зьмявілі 
асноўную лінію разьвіцьця яе монумэнтальнай архітэктуры. Бі- 
зантыцкае ў сваёй аснове царкоўнае будаўніцтва, якое знайшло 
сабе глебу ў цягу папярэдняга сталецьця ў найболей выдатных 
асяродках паасобных стара-беларускіх княстваў, амаль што зусім 
прыпынілася ў эпоху тае грунтоўнае перабудоўкі нутраных по 
лівмчных адносін на беларускай тэрыторыі, якая выявілася ў 
паступовай консолідацыі раней адасобненых беларускіх зямель 
навакол адзінага дынастычнага цэнтру, ў форме суцэльнай Бе- 
ларуска-Літоўскай дзяржавы. Прычынай гэтага, з аднаго боку, 
зьявілася, напэўна, тое, што ў процэсе дзяржаўнага аформленьня 
Вялікага Княства Літоўскага былыя дзяржаўна-політычныя цэтнры 
пазбавіліся ранейшага свайго значэньня, новыя-ж асяродкі, ужо 
ня зьвязаныя гэтак шчыльна з праваслаўным культам, а разам 
з тым і наогул з формамі бізантынізаванае культуры, ня мелі 
належнага грунту, дзе магла-б працягнуцца І разьвіцца надалей 
тая-ж самая царкоўна-будаўнічая традыцыя. З другога боку, і 
самы гэты процэс адбываўся ў досыць напружанай атмосфэры 
барацьбы і змаганьня, дзе заставалася мала месца для мірнага 
культавога будаўніцтва: дзяржаўныя і політычныя інтарэсы ад- 
цягвалі ўвагу ў іншы бок. У кожным выпадку, за час з ХШ і аж 
да самага канца ХУ сталецьця мы не знаходзім у Беларусі ані- 
воднага монумэнтальнага помніку царкоўнае архітэктуры. Зразу- 
мела, культавыя будынкі, г. зн. цэрквы і крыху пазьней касьцёлы, 
за гэты час павінны былі будавацца,--але хутчэй за ўсё яны 
былі выключна драўлянымі, і значыцца страчаны для нашага 
вывучэньня, разам з помнікамі цывільнае архітэктуры тагачасных 
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местаў. Замест таго, у гэтую эпоху мы бачым шпаркае разь” 
віцьцё каменнае архітэктуры ў зусім іншым напрамку, г. зн. Ў 
якасьці архітэктуры ваеннай і замковай, абумоўленай чыста-прак” 
тычнымі вымаганьнямі часу. 

У стылістычных адносінах асабліва важным зьяўляецца ту? 
грунтоўны адыход ад усіх ранейшых традыцый. З пачаткам зам 
ковае архітэктуры канчаецца пэрыод уплыву бізантыцкіх і ўсход” 
ніх архітэктурных форм на беларускае каменнае будаўніцтва, як! 
замыкаецца, такім чынам, толькі ў параўнальна вузкія межё 
канца ХІ і ХІІ сталецьця. У процэсе далейшага архітэктурнагё 
разьвіцьця пэрыод гэты застаецца як-бы зусім адарваным, і бі 
зантыцкія тыпы будынкаў ужо: ніколі болей ня маюць: істотнагё 
значэньня нават у царкоўнай архітэктуры Беларусі, якая, вяр” 
нуўшыся з пачатку ХХІ сталецьця да монумэнтальных каменны 
композыцый, будуе іх ужо на падставе ўсяго таго новага, што 
было ўнесена ў беларускае будаўніцтва яе замковай архітэктурай 
эпохі сярэднявечча. Апошняя-ж ішла, зразумела, сваім уласны 
шляхам, ствараючы формы, цалком адменныя ад усіх ранейшых: 

Узьнікненьне каменнай ваенна-замковай архітэктуры Ў 
Беларусі можа быць аднесена не раней як да ХШ сталецьця. 
Але да вядомай ступені яна мела грунт і ў фортыфікацыйнай 
тэхніцы папярэдніх часоў. Мы маем тут на ўвазе тыя прымі 
тыўныя ўмацаваньні, з якіх складаліся старадаўнія гарадзішчы”: 
абведзеныя, звычайна, валамі і ровамі, а часам, нават, парканам 
або збудаваным з каменьня мурам, у межах якога зьмяшчаліся 
драўляныя будынкі паселішча. Такая сыстэма ўмацаваньня, якая 
ўзьнікла, магчыма, яшче ў дагістарычную эпоху, трымалася Нё 
працягу вельмі доўгага часу, задавальняючы, пры ўсёй сваёй 
прымітыўнасьці, усе тагачасныя патрэбы належнае абарона: 
Магчыма, што яна-ж разьвілася пазьней і. ў болей складаную 
конструкцыю драўлянага замку ў болей значных гандлёвых 
політычных асяродках Х-ХІ сталецьця, пераважна на Ўсходняй 
Беларусі. У адносінах да пазьнейшай замковай архітэктуры Бе” 
ларуска-Літоўскай дзяржавы сыстэма гэтая не магла быць адзі” 
ным выходным пунктам, -- але яна мела, бясспрэчна, сваё 
значэньне ў той момант, калі надворныя абставіны змусілі 
зьвярнуць увагу на яе ўдасканаленьне, на лепшае прыстаса” 
ваньне яе да тых вымаганьняў, якія ставілі задачы дзяржаўнае 
абароны ў барацьбе з болей моцным і спрактыкаваным у спра” 
вах вайны супраціўнікам, Абставіны-ж гэтыя склаліся ласьне 
ў ХІІ сталецьці, калі існаваньню маладога Вялікага Княстве 
Літоўскага пачала пагражаць сур'ёзная небясьпека з боку прус” 
кіх рыцарскіх ордэнаў, 

Умовы тагачаснае вайсковае тэхнікі, дзе спэцыяльнеЯ 
ваенныя будынкі зьяўляліся абавязковаю базаю для ўсялякіх ваен” 
ных опэрацый, змусілі Беларуска-Літоўскую дзяржаву адразу” 


ПАХАДЖЭНЬНЕ ПЕРШАПАЧАТКОВЫХ ТЫПАЎ. 14] 


Прыняць усе тыя прыёмы, якія былі ўжыты яе супраціўнікам у 
Процэсе наступу, з тым, каб належным чынам організаваць адпа- 
ведную абарону. Але першую ролю сярод гэтых прыёмаў грала 
Моцнае замковае будаўніцтва. Прыклад ,крыжакоў" якраз і 
Зьявіўся тэю асноваю, з якой магла вырасьці запраўдная зам- 
Ковая архітэктура ў Беларусі; значную ролю, аднак, у відазьмене 
Прынятых ад ,крыжакоў“ першаўзораў павінны былі адыграць і 
Мясцовыя “тыпы старадаўніх умацаваньняў, тым болей, што 
ЗЭўнаму ўплыву з іх боку падлегла нават і самая крыжацкая 
архітэктура. 

Процэс гэты, відаць, адбываўся наступным чынам. Як вя- 
Дома, каля 1201 году, у мэтах заваёвы новых зямёль на ўсходзе, 
Прускае войска на чале з біскупам Альбэртам паклала пачатак 
Места Рыгі, і разам з тым заснавала г. зв. Лівонскі ордэн ры- 
Чараў мечаносцаў (ітаігез тае СБгізй), зацьверджаны папежам 
“Ноцэнтам ПШ у бульлях 1204 і 1210 году !). Злучыўшыся 
Ў 1237 годзе з Тэўтонскім, ордэн гэты апанаваў досыць значнай 
Тэрыторыяй па ўзьбярэжжы Бальтыцкага мора і ніжняй плыні 
аходняе Дзьвіны, стварыўшы побач з маладой, яшчэ ня ўзмоц- 
Яёнай Беларуска-Літоўскай дзяржавай сваю ўласную духоўна- 
Выцарскую дзяржаву, магутную і варожую. Адсюль і пачаўся 
бесьперарыўны наступ крыжацкага войска на тэрыторыю Бела- 
Вусі і Літвы, які цягнуўся аж да ХУ сталецьця. Паступова 
Ласоўваючыся ўсё далей па плыні Заходняе Дзьвіны, крыжакі 
Перш за ўсё клапаціліся аб лепшым замацаваньні шляхоў свайго 
наступу: і аб стварэньні магутных баз для ўтрыманьня ў сваіх 
Руках апанаваных тэрыторый, дзеля чаго, пачынаючы з Рыгі, 
Яны збудавалі цэлы шэраг замкаў, некаторыя з якіх, як напры- 
ХЛад замкі ў Волькенбургу, Дзьвінску, Рэжыцы І Люцыне, зна- 
Ходзіліся ўжо ў так званых Інфлянтах, г. зн. на тэрыторыі, якая 
“Кладае паўночна-заходнюю частку сучаснае Віцебшчыны 4). 

У процэсе змаганьня і абароны якраз адсюль узоры кры- 
Жацкае фортыфікацыйнае архітэктуры лягчэй за ўсё маглі быць 
запазычаны Беларуска-Літоўскай дзяржавай, разам з чым наагул 
Эыла завязана сьціслая сувязь Беларусі з немецкім сярэдневеч- 
Чым мастацтвам, пад уплывам якога беларуская архітэктура 
Пайшла шляхам готыкі, захаванай тут ажда ХУІІ сталецьця. Та- 
ім чынам, вайсковыя падзеі ХІІІ сталецьця і зьвязаныя з імі 
Крыжацкія будовы адыгралі досыць важную ролю ў разьвіцьці 
“ларускае архітэктуры, заклаўшы грунт для далейшага стыліс- 
ы 


1) Е. Віпае. Рег Огаеп фег БсруегіЧег. Геіргіс, 1875, Стар. 8. 

й 2) Гл. У. Меутапао: Ріе Огёепзригаеп іт зодепаппіеп роіпізсреп 
ЗІард,--- МіНейшлаеа ацэ «. ІіуІ. безсвісьіе", ХХІ, Кіда, 1889. Яго-ж. 
Зенное зодчество в Прибалтийском крае в средниё века. -- Труды 

шу Археологического с'езда в Вильне", т. І. А, Сапунов: ,Памятники 

Вемен древних и новейших в Витебской губерний", Витебск, 1903. 
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тычнага разьвіцьця ня толькі сьцісла ваеннага, але пазьней так” 
сама цывільнага і нават царкоўнага будаўніцтва. Але трэба за- 
значыць, што тыя ўзоры, якія Беларусь сустрэла ў. крыжацкіх 
будовах, і самі ня мелі ўжо характару цалкам чыстай паўночна- 
нямецкай готыкі, у далейшым-жа мясцовыя іх відазьмены яшчэ? 
болей адхіляліся ў свой уласны бок у замковых будовах пазь” 
нейшага часу на тэрыторыі заходняе Беларусі, што абумовіла 
сабой пэўны спэцыфічны іх характар, не бяз уплыву з боку 
памянёных намі вышэй мясцовых ваенных умацаваньняў прымі”. 
тыўнага тыпу. Тут характэрна, што з самага пачатку, нават У 
крыжацкіх будовах на тэрыторыі Інфлянтаў, мы наглядаем знач- 
ны ўхіл іх ад звычайных нямецкіх плянаў і форм, 'які, бясспрэч” 
на, павінен тлумачыцца як вынік чыста-мясцовых асаблівасьцяй. 

У самай Прусіі ўжо ў канцы ХІІ іў пачатку ХШ сталецьця 
замковыя будовы канчаткова аформіліся як сталы архітэктурны 
тып з вялікай правільнасьцю і сымэтрыяй як у разьмяшчэньні 
паасобных частак, так і ў агульным характары: пляну, вытрыма- 
нача звычайна ў форме чатырохкутніка, умацаванага масыўнымі 
мурамі 1 вежамі"). Крыжацкія-ж замкі, як у Ліфляндыі, так і Ў 
Інфлянтах, мелі спачатку, наадварот, пляны зусім няправільныя; 
цалкам залежныя ад характару мясцовасьці, дзе быў узьведзены 
той ці іншы будынак, і больш-менш правільныя формы мы бачым 
тут не раней ХІЎУ сталецьця, Тлумачыцца гэта, напэўна, тым, 
што ў першыя часы крыжацкія замкі ня зусім будаваліся: нано- 
ва, але зьяўляліся толькі пераробкамі і далейшымі перапрацоў- 
камі заваяваных крыжакамі старадаўніх гарадзішчаў, паасобныя 
каменныя часткі якіх захоўваліся, магчыма, у гэтых пазьнейшых 
перабудовах, адбіваючыся, такім чынам, як у некаторых  дэта- 
лях іх архітэктурнай конструкцыі, так і ў агульным характары 
плянаў :), 

Як на ўзор замковае пабудовы такога тыпу можна пака- 
заць, напрыклад, на замак Волькенборг, які знаходзіўся калісьці 
між Дзьвінскам і Рэжыцай?); Ён меў форму няправільнае тра- 
пэзы, і быў збудаваны на верхавіне ўзгорку, скончанага з трох 
бакоў стромкімі абрывамі, а з чацьвертага- -адхоным скатам. Са- 
мая верхавіна ўзгорку была ўмацавана парканам; а крыху ніжэй 
ён быў абведзены валам, насыпаным з зямлі і каменьня. 
З паўднёва-ўсходняга боку яшчэ да нядаўняга часу захоўваліся 
рэшткі абарончага муру, таўшчынёй да З мэтраў, складзёнага З 
звычайнага валуновага каменьня і кавалкаў цэглы на вапнавай 
рашчыне. Да гэтага муру, як сьведчаць зробленыя раскопкі, бес- 
пасрэдна прылягалі калісьці драўляныя ўмацаваньні. Апроч таго 








1) Еззепуеіп. Ріе КгіедзБацкцазі Зег готапізсБел папа аойзсве" 
Регіобе---Напабцсі дег Агсьіекшг“, В. ІУ. Н, Г. стар. а аацым аймія 
2) Пар, Нейман: Военное зодчество в прибалтийском крае, стар. 92- 
З) М. Мецтапяп: Ріе ОгаепеБигаеп, стар. 300, 
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На адхоным скаце ўзгорку, перад часткай, абведзенай асноўным, 
Мурам; знаходзіўся звычайны прыгарад (УогЫцига), абкружаны 
ЗЯмляным валам. У параўнаньні да пляну старадаўняга: гарадзіш- 
Ча ў даным выпадку, відаць, былі зроблены толькі зусім няз- 
Начныя зьмены, і нават магчыма, што галоўны мур быў пера-. 
Роблены з ранейшага ўмацавачьня, або складзены на месцы яго, 
Прычым захавалася і ранейшая зьмешаная конструкцыя з злу- 
ЧЭНьня каменных і драўляных частак. Такая конструкцыя была 
спачатку наогул настолькі пашыранай, што толькі нязначная: 
4астка крыжацкіх замкаў адразу-ж была цалком збудавана з ка- 
МеНьня ці з цэглы, прычым нават і ў гэтых выпадках каменная 
ХЛадка ўжывалася толькі для асноўных масываў, асобныя-ж дэ- 
Талі будынкаў вельмі доўга заставаліся драўлянымі. Аналёгічны 
Прыём быў пераняты пазьней і беларуска-літоўскім замковым бу- 
Заўніцтвам, дзе ўжываньне яго было звычайным да самага 
сталецьця. 

Ў З пачатку ХІУ сталецьця ў крыжацкіх замках усталяваўся 
болей закончаны і правільны тып. Для галоўнага корпусу звы- 
“айна абіралася форма квадрату або простакутніка, прычым 
ХОрпус гэты складаўся з трох або чатырох паасобных будынкаў, 
якія абакружалі нутраны дзядзінец: з нутранога боку да іх да- 
Лучаліся галярэі, якія злучалі паміж сабой паасобныя памяшкань- 
Зі. Згары, навакол усяго замку, праходзіў так званы абаронны 
Ход (М'ергаапа) з. бойніцамі, зьмешчанымі ў глыбокіх нішах. 
Днэю з самых галоўных частак замковае будовы зьяўляляся вя- 
кая танаана вежа, з надзвычайна масыўнымі мурамі, і вы- 
Чынёю ў некалькі паверхаў, якія злучаліся між сабой нутраны- 
чі ўсходамі: “апошнія пачыналіся, звычайна, толькі з другога 
Лаверху, так што трапіць у вежу можна было выключна з дапа- 
“Огай пераносных ” драбін або пад'ёмнага мосту. Згары старажо- 
Вая вежа канчалася стромкім конусападобным дахам, а часам 
“Ла яшчэ і спэцыяльную надбудоўку--баявую пляцоўку. У гэ- 
ай самай вежы звычайна знаходзілася і галоўная замковая бра- 
8. Старажовая вежа ў кожнай замковай будове зьяўлялася 
Звязковай, і часам. яна была наагул адзінай вежай у замку; 
ЗаСьЦей, аднак, да яе далучаліся яшчэ і іншыя вежы меншага: 
Тамеру, лік якіх і сыстэма расплянаваньня не падлягалі якім-. 
“Олечы пэўным правілам; звычайна, аднак, у замках чатырох- 

Тнага пляну будаваліся чатыры большыя або меншыя вежы 
18 рагох, форма якіх спачатку часьцей за ўсё была круглай, 
ў болей позьні час выяўляла тэндэнцыю да пераходу ў чаты- 
Вохкантовую. 
нг ў ае гэтыя характэрныя рысы з нязначнымі відазьменамі 
з. Ўтарыліся ў цэлым шэрагу крыжацкіх замкаў, пачынаючы з' 
Ца Вэндэна, і кончаючы Дзвінскам, ужо на беларускай Тэ- 
РЫторыі. Далей апрацаваныя ў крыжацкай архітэктуры конст- 


ь 


ара з ас 
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рукцыйныя прыёмы і пляны перайшлі і ў беларуска-літоўскуе 
замковую архітэктуру, падлягаючы тут далейшым выдазьменам! 
модыфікацыям,; і ўсё болей адхіляючыся ад першапачатковых 
сьцісла нямецкіх орыгіналаў. На гэтай аснове і разьвіліся пазь” 
нейшыя характэрныя формы беларуска-літоўскага замковаг? 
стылю. 
Ня меншую ролю тут адыгралі таксама і чыста тэхнічныя 
моманты. Ужо пачынаючы з Волькенборгу і іншых крыжацкіх 
будоў, уплыў некаторых мясцовых варункаў меў сваім вынікам 
характэрную відазьмену ня толькі конструкцый і плянаў, але! 
самых будаўнічых прыёмаў у параўнаньні да “нямецкае тэкнікі 
У той час як у прускіх замках у якасьці матар'ялу ўжывалася 
амаль што выключна цэгла, -у крыжацкіх будовах ужываньне 
яе было значна абмежаваным, так што асноўным будаўнічым 
матар'ялам зьявіўся тут болей лёгкі для набыцьця вапняк і ва” 
луновае каменьне, г. зн. матар'ялы, вельмі пашыраныя ў данай 
мясцовасьці. Вынікам гэтага няўхільна было аднак, пэўнае агру- 
беньне архітэктурных форм, асабліва ў надворных частках бу 
дынкаў. Асноўныя муры будаваліся з груба апрацаваных вапня” 
ковых пліт, або нават з натуральнага неапрацаванага каменьня; 
да якога часам прымешваліся кавалкі бітае цэглы, і ўсё залі” 
валася цэмантнай рашчынай 1). Чыстая цэгла ўжывалася параў” 
нальна рэдка, і амаль што ніколі ня была выключным будаўні” 
чым матар'ялам. Толькі ў некаторых выпадках надворным мурам 
надаваўся выгляд цаглянае будовы,--але гэта дасягалася з да” 
памогаю абліцоўкі муроў, збудаваных тэй самай вышэйпамянёнай 
зьмешанай кладкай. Звычайна-ж цэгла: ўжывалася выключна для 
апрацоўкі нутраных частак, г. зн: праёмаў у дзьверах і вокнах, 
скляпеньняў, падлогі і г. д., а самыя муры з нутранога боку або 
тынкаваліся і фарбаваліся, або завешваліся тканінамі ці абіва” 
ліся дрэвам 

Аналёгічныя будаўнічыя прыёмы мы сустракаем таксама 1! 
ў першапачатковых замках Беларуска-Літоўскай дзяржавы А 
ХІЎ ст. ўключна, хаця часамі ў рагавых вежах і ў прылеглых 
да іх частках муроў трапляецца тут суцэльная цагляная кладка, 
як напрыклад у Крэве?): Толькі як выключэньне, замак у Трое” 
ках мае болей складаную і дакладную конструкцыю, будучы 
збудаваны ў дольніх частках муроў з гранітных валуноў, пакла” 
дзеных правільнымі шэрагамі, а ў горных частках выключна 3 





“) Кладка гэтая па сваёй тэхніцы нагадвае тую кладку, якая ўжые?” 
лася пачынаючы з ХІІІ ст, ў некаторых наўгародзкіх цэрквах, дзе яна ВЯ 
дома пад назваю ,полубутовой" кладкі, або кладкі ,в коробку“. У царкоў” 
най архітэктуры Беларусі такая кладка, відаць, зусім ня ўжывалася, і сус!” 
ракаецца выключна ў замковых будовах, а таксама наогул у ваенных УМ?” 
цаваньнях. 

раен. выд. Маскоўскага Архэолёгічнага Т-ва, т. УІ, ста? 
ШУ. І 
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Чэглы буйнога памеру; таксама і вежы тут цалкам цагляныя на 
Гранітных фундамэнтах 1). Але і гэтую конструкцыю, пэўна, мож- 
На вывесьці з тых самых крыжацкіх будоў, дзе таксама як вык- 
Лючэньне, і параўнальна рэдка, але часам усё-ж рабіліся цалкам 
Цагляныя замкі, па прыкладах лепшых замковых будынкаў Ус- 
Ходняе Прусіі. Апроч таго, у кожным выпадку зьмешаная тэх- 
Ніка ўсё-ж пераважала, што павінна тлумачыцца як багацьцем 
адпаведнага натуральнага матар'ялу, г. зн. каменьня, на тэрыторыі 

Рыбальтыкі, Літвы і Беларусі,--так,магчыма, і тым, што самыя спо- 
сабы вырабу цэглы яшчэ не маглі дасягнуць у памянёных краінах 
Ў тыя часы такой дасканаласьці, якой яны дасягалі, напрыклад, 
Ў Прусіі. Таксама пэўны ўплыў маглі тут зрабіць і некаторыя 
КОнструкцыйныя прыёмы старадаўніх мясцовых будоў, дзе, як 
МЫ ўжо зазначалі, яшчэ ледзь не ў дагістарычных гарадзішчах 
Паасобныя часткі ўмацаваньняў складаліся ласьне з натураль- 
Нага каменьня. Такім чынам, усе асноўныя асаблівасьці бела- 
Руска-літоўскае замковае архітэктуры ўзьніклі з злучэньня і пе- 
Раапрацоўкі з аднага боку нямецкіх, з другога-ж- старадаўніх 
Мясцовых элемэнтаў, прычым пачатак гэтага процэсу адбыўся 
Яшчэ ў крыжацкіх замках па тэрыторыі Інфлянтаў. 

Разгляд замковых будоў на тэрыторыі Заходняе Беларусі 
“ьведчыць аднак, што ў далейшым тут мела месца і самастой- 
Нае разьвіцьцё. Крыжацкія замкі зьявіліся толькі асноўнымі пер- 
Чаўзорамі ў той момант, калі Беларуска-Літоўская дзяржава 
Ыла прымушана ў процэсе сваёй абароны зьвярнуць увагу на 
Лаляпшэньне і ўдасканаленьне сваіх ваенных умацаваньняў, і 
Гэтым пасунуць сваю ўласную ваенную архітэктуру ў тым самым 

Вунку, як гэта рабіў супраціўнік. Будуючы-ж у далейшым цэлы 
Эраг замковых умацаваньняў на сваёй паўночна-заходняй мя- 
“Ы, яна ўсё болей і болей ад гэтых першаўзораў адхілялася. 


2. 
Замкі ў Наваградку, Крэве і Лідзе. 
Найболей старадаўнім з ліку беларуска-літоўскіх замкаў 


Звычайна лічыцца замак у Наваградку, першапачатковая пабу- 


ва якога належыць да эпохі першых літоўскіх князёў, г. зн. 
З Сярэдзіны ХШ сталецьця, і зьвязваецца часам з імем Мен- 
Аўга, каранаваньне якога на Вялікае Княства Літоўскае адбы- 
“Я якраз у Наваградку ў 1252 годзе”). Як і ўсе іншыя бела- 


сана 


“тар г) В. ЗсЬтідё. Ріе Вигагііпе Тгакеп.--,Раз Ііачеп-Виусь“, 1918, 
“3. 82. і 
Ли, 2) Густынскі летапіс пад 6760 годам: ,Вь то жь лёто велікій князь 
мус ОВекій Миндовгь короновань бысть на кролевство Литовское вь Ново- 
с Аку, за благословеніемь папы Инокентія, презь Генрика бискупа Хелм- 


о: 
ГА 70, в Прусбхь кардинала папежского“. Полное собрание русских лето- 
“ей, ЦІ, 342 І 


Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва, 10 
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руска-літоўскія замкі, Наваградзкі замак не адзін раз падлягаў 
нападам крыжакоў, як у ХШ, гэтак і ў ХІЎ сталецьцях, пры” 
чым, зразумела, часткова разбураўся і адбудоўваўся нанова; апошняя 
перабудоўка яго і ўмацаваньне прыпадае на 1505 год. Вельмі магчы” 
ма што ў часе гэтых пазьнейшых перабудовак і рэпарацый шмат 
якія дэталі першапачатковай конструкцыі замку часткова былі 
відазьменены адпаведна пазьнейшым будаўнічым прыёмам; у гэ” 
тых адносінах можна лічыць, што вядомую рацыю, таксама част” 
кова, мае думка, якую выказаў адносна Наваградзкага замку у” 
Боў кі, а ласьне, што тыя рэшткі, якія захаваліся ад гэтай бу- 
довы цяпер, належаць не да. часоў Мендаўга, а да пазьнейшай 
эпохі панаваньня Вітаўта 1), Зразумела, цалкам магчыма пры” 
пусьціць, што ў памянёных рэштках павінны быць моцныя сьляды 
перабудовак ХУ сталецьця, але аснова засталася ўсё-ж, пэўна, 
першапачатковай, паколькі самыя формы сьведчаць тут болей аб 
старадаўнасьці ўсёй гэтай будовы. 

Праўда, у сваім цяперашнім стане Наваградзкі замак даё 
наагул досыць мала бясспрэчнага архітэктурнага матар'ялу. Да 
нашых дзён ад яго захавалася толькі напалову зруйнаваная 
старажовая вежа, частка малой рагавой вежы, і моцна разбура- 
ная частка галоўнага замковага муру. Кладка ўсюды старогё 
тыпу, г. зн. з каменьня і кавалкаў цэглы на цэмэнце. У крыху 
лепшым становішчы будова гэтая захавана для нас малюнкам 
В. Грязнова, зробленым у палове ХІХ сталецьця 7). Галоўнё 
мур, які ідзе ўздоўж стромкага абрыву гары, паказаны тут у 69. 
Сслей цэлым відзе, таксама ў лепшай захаванасьці паданы дзьве 
памянёныя намі вежы. Аднак, і тут, напэўна конструкцыя муру 
ня ёсьць першапачатковай, паколькі вышыня яго досыць нязна“” 
ная: можна гадаць, што раней над зьмешанай каменна-цагля” 
най кладкай тут магла быць нейкая чыста цагляная або драў” 
ляная надбудоўка, пазьней зруйнаваная і не адноўленая. ШТ? 
датычыць веж, дык тут малюнак Грязнова дае крыху болей: ! 
зьяўляецца досыць важнай крыніцай для іх вывучэньня. У ий 
перашні час на самым краі абрыву галоўны мур канчаецца ка” 
валкам сьцяны рагавой вежы; на памянёным малюнку вежа гэ“ 
тая паказана яшчэ цалком, што дае нам магчымасьць вызнё” 
чыць яе асноўную форму. Яна мела выгляд досыць масыўна 
чатырохсьценнай будовы вышынёю на два паверхі; ў дольнім 


паверсе быў выхад на нутраны двор, а таксама вялікае “аёй? 


з паўкруглай перамычкай; горні паверх меў аналёгічныя вокна; 


але меншых памераў. Верхавіна вежы паказана на малюн, 


плоскаю; магчыма, што першапачаткова яна такой і былё! 
прычым згары магла зьмяшчацца якая-небудзь спэцыяльна пры” 





1) г. В. руБоз скі: Руіе БчЦегіе--.2іепна", 1911, 78 9, стар. [ха 
2) Малюнак гэты рэпродукаваны ў вядомай кнізе П. Батюшко? 
Белоруссия и Литва, стар. 149. , 
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СТасаваная для абароны пляцоўка; у іншым выпадку магчымым 
Зьяўляецца тут чатырохспаднае або пірамідальнае пакрыцьцё- 
ругая вежа, якая грала, пэўна, ролю старажовай, і дзе зьмяш- 
чалася таксама галоўная замковая брама, у цяперашні час зруй- 
навана да вышыні другога паверху. Ма малюнку Грязнова 
ёсьць яшчэ і трэці паверх,--аднак і ён ня быў, відаць, самым 
апошнім, паколькі няроўныя абломкі горняга краю муру дазва- 
ляюць лічыць магчымым таксама і існаваньне чацьвертага па- 
Верху, У пляне старажовая вежа таксама была чатырохкутнай, 
аде ледзь прыкметна звужвалася да гары. З рагоў яе відаць 
КОнтрфорсы пазьнейшага пахаждэньня, прыбудаваныя ў мэтах 
Прадаховы яе ад зруйнаваньня 1), Вокны такога самага тыпу як 
і ў малой рагавой вежы, і ў вельмі нязначным ліку; з нутранога 
боку, г. зн. з боку замковага дзядзінцу--па адным ў кожным 
паверсе, а ў бакавых мурох--наогул толькі па адным у другім 
Паверсе. Найболей цікава галоўная брама, якая мае выгляд 
Вельмі шырокага і параўнальна нізкага аркавага пралёту праз 
ўсю дольнюю частку вежы. 

І На жаль, надзвычайна дрэнная захаванасьць руін Наваградз- 
Кага замку не дае магчымасьці зрабіць больш падрабязны 
Вазгляд ані агульнага пляну яго, ані паасобных архітэктурных. 
Дэталяй, так што нават пытаньне аб часе яго пабудовы нельга 
Ўсё-к вырашыць цалком дакладна. Аднак, захаваныя стылістыч 
НЫЯ рысы.не супярэчаць таму, каб аднесьці яго да канца ХШ 
збо пачатку ХІУ. сталецьця, і такім чынам лічыць яго запраўды 
адным з найболей старадаўніх замкаў у Беларусі, дзе ўзяты 
быў адзін толькі прынцып магутнае замковае будовы, але зусім 
Яшчэ не выяўляўся выразны ўплыў ГОТЫчЧНыЫХ архітэктурных 


форм, 
Крыху больш пэўна можна лічыць збудаванымі ў пачатку 
ХІу сталецьця два іншыя больш-менш аднатыпныя замкі За- 
Ходняе Беларусі, якія знаходзіліся ў Крэве і Лідзе. Пачатак іх 
ЗВычайна прыпісваецца часам Гедыміна. Пазьней першы з Іх, 
Г. Зн. замак у Крэве, зьяўляўся сталай рэзыдэнцыяй Альгерда, 
“4 таксама быў месцам двох досыць важных гістарычных: зда- 
Вэньняў, г.зн. забойства Кейстута. ў--1382 г. і заключэньня 
а: Обнага контракту Ягайлы і Ядвігі ў 1385 г. з прычыны чаго 
І зрабіўся досыць шырака вядомым” у- гісторы! Беларуска-Лі- 

ТОўскае дзяржавы. 
У цяперашні час гд гэтай будовы захаваўся доўгі галоўны 
Мур, а таксама рэшткі вялікае старажовае вежы, якая была 
Змешчана з паўночнага боку, і грала ролю, відаць, таксама па: 
Лацавага, або насгул жылога памяшканьня,--калі судзіць па ліку 
велічыні ваконных пралётаў другога і трэцяга паверхаў. 


йа 


). 


ч 


рае аааалана ссаьнааній 


Древности", т. УІ, стар, 204. 
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У. пляне замак меў выгляд простакутніку, і меў дзьве брамы . з 
захаду і з поўдню, якія, напэўна, калісьці былі ўмацаваны спэ- 
цыяльнымі вежамі, Пасярод нутранога дзядзінцу зьмяшчаўся ра- 
ней невялічкі ставок, а таксама знаходзіліся драўляныя замко- 
выя будынкі. Муры і вежа, як звычайна, складзены тут з ка- 
меньня, але знадворку маюць цагляную абліцоўку, што стварае 
ўражаньне цалкам цаглянай будовы; у рагавых частках, аднак, 
можна бачыць і суцэльную цагляную кладку. Самыя муры замку 
захаваліся параўнальна дрэнна; але ад старажовае вежы яшчэ 
захаваны цалком дзьве масыўныя сьцяны, што дазваляе мець 
досыць поўнае ўяўленьне адносна яе першапачатковае кон- 
струкцыі. 

Як мы ўжо казалі, вежа гэтая, апроч свае асноўнае ролі, 
хутчэй за ўсё зьяўлялася таксама і жылым памяшканьнем, так 
што ва ўсёй будове яна была аднэй з найболей важных, галоў- 
ных частак. Аналёгічна старажовай вежы Наваградзкага замку 
яна мела чатырохкутны плян і складалася з чатырох надзвы- 
чайна тоўстых і масыўных каменных муроў з цаглянай абліцоў- 
кай, Кожны мур меў па тры шэрагі вокан, па два ў кожным 
шэрагу. Самых паверхаў, аднак, хутчэй за ўсё было ня тры, а 
чатыры, бо першы шэраг вакон пачынаецца занадта высака, і 
мабыць належаў ужо другому паверху, у той час як першы па- 
верх быў зусім пазбаўлены вакон, а можа і ўваходаў, і мог 
граць ролю нейкага запаснага памяшканьня. Мур, дзе знахо- 
дзіўся ўваход, да нашага часу не захаваўся,--але магчыма, што 
ён быў зроблены толькі ў другім паверсе, так што з зямлі да 
яго падымаліся па пераносных драбінах, І ўжо адсюль па нутра- 
ных усходах можна было пераходзіць з паверху ў паверх. За- 
хаваныя ў адным з муроў паглыбленьні якраз маглі быць мес- 
цамі для зьмяшчэньня гэтых усходаў. Таксама можна дапусьціць 
ранейшае існаваньне яшчэ аднаго паверху або баявой пляцоўкі, 
паколькі адно з такіх паглыбленьняў пачынаецца з трэцяга па- 
верху і абрываецца зруйнаваным верхнім краем муру. 

Вокны самага дольняга шэрагу маюць няправільную форму 
ў выглядзе прадоўжных эліпсаў з завостранымі канцамі; занадта 
вузкія, яны павінны былі прапушчаць вельмі мала сьвятла ў 
памяшканьне другога паверху, што можа быць довадам службо- 
вага яго характару. У трацім-жа і чацьвертым паверхах вокны, 
наадварот, вялікія і шырокія, апроч аднаго толькі ў чацьвер- 
тым паверсе, якое мае форму досыць вузкай шчыліны з закру- 
гленым верхам; усе яны маюць ледзь прыкметна пераламаныя 
ўсярэдзіне перамычкі. Апроч таго, у тым самым месцы, дзе зна- 
ходзяцца паглыбленьні для ўсходаў, ёсьць і яшчэ адно невялічкае 
вакно, зусім няправільнай формы, зьмешчанае на мяжы чаць- 
вертага і трэцяга паверхаў; магчыма, што яно прызначалася для 
асьвятленьня аднэй з пляцовак на нутраных усходах,. З нутра- 
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нога боку муроў у некаторых мясцох відаць шэрагі круглых па- 
глыбленьняў, якія служылі калісьці, напэўна, для ўмацаваньня 
драўляных трамаў, што разьдзялялі паміж сабою паверхі. У су- 
вязі з гэтым магчыма, што ўся нутраная апрацоўка вежы была 
драўлянай, прычым ня відаць ніякіх рэштак стылістычна ха- 
рактэрных цагляных скляпеньняў. Зьлёгка пераламаныя пера- 
мычкі ў ваконных пралётах ужо паказваюць, аднак, на пэўную 
залежнасьць Крэўскага замку ад раньніх готычных конструкцый. 
Больш-менш аналёгічны характар меў, мабыць, і замак у 
Підзе, ад якога, аднак, у процілегласьць Крэўскаму, лепей за 
ўсё захаваліся муры, у той час як вежы амаль што канчаткова 
зьнішчыліся. Замак гэты, згодна паведамленьню Стрыйкоўскага, 
быў заснаваны ў 1323 г. на месцы аднаго з страдаўніх літоў- 
скіх паселішчаў, і захаваныя рэшткі не супярэчаць магчымасьці 
адносіць яго да пачатку ХІЎ сталецьця. Вядомыя нам разбу-. 
рэньні гэтага замку,--а ласьне ў 1384 г. ў часе нападу крыжа- 
коў, далей у 1655 і 1659 г. падчас вайны з Масквою, інарэшце 
ў пачатку ХУШ сталецьця, у цягу швэдзкае вайны, --руйнавалі, 
відаць пераважна яго нутраныя драўляныя часткі, асноўны-ж 
каменны масыў яго захоўваўся больш-менш цалкам аж да 1794 году, 
і толькі пачынаючы з гэтага часу пачаў паступова нішчыцца, 
прычым, аднак, параўнальна нядаўна, г. зн. некалькі дзесяткаў 
год таму назад, муры яго былі яшчэ значна вышэй, ніж цяпер, 
і мелі рэшткі квадратовых у аснове веж на паўднёва-ўсходнім і 
паўднёва-заходнім рагох. У цяперашні час вежы замку ўжо 
зруйнаваліся канчаткова, і нават уся паўднёва-заходняя частка 
яго зусім абвалілася, адчыніўшы ў мурох вялізарны пралом. 
Захаваныя муры Лідзкага замку разьмешчаны ў форме ча- 
тырохкутніку на невялікім узгорку, абкружаным балотамі. Га- 
лоўны фасадны мур знаходзіцца з усходу. Каля паўночна-ўсход- 
няга рогу ён мае браму, якая калісьці была ўмацавана вежаю. 
Усе муры складзены цалком з каменьня, але з надворнага боку, 
аналёгічна Крэўскаму замку, каменная кладка абліцавана чыр- 
вонай цэглай, у некаторых-жа частках яшчэ ізатынкавана, як 
напрыклад па горніх ускрайках муроў а тахсама і каля брамы. 
На фоне гэтага тынкаваньня ўсходні фасадны мур мае дэкора- 
цыйны фрыз у выглядзе шэрагу невялічкіх паўцыркульных арак 
з чырвонае цэглы. Іншыя муры зусім ня маюць аздоб, але ў не- 
каторых мясцох у іх захаваліся сьляды спэцыяльных абаронных 
прылад. У горняй частцы паўднёвага муру, напрыклад, відаць 
рэшткі паўкруглых бойніц рознастайных памераў, а крыху ні- 
жэй іх нейкія паглыбленьні з сьлядамі дубовых трам, якія слу- 
жылі, напэўна, для падтрыманьня нутраных драўляных частак. 
З ліку гэтых драўляных будоў, зразумела, не захавалася нічога, 
так што ва ўсіх дэталях конструкцыя Лідзкага замку застаецца 
нам невядомай. Але захаваныя каменныя часткі сьведчаць, што 
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ўжо на пачатак ХІУ сталецьця тыпы замковых будынкаў на 
тэрыторыі Заходняе Беларусі аформіліся досыць ясна, прычым 
у плянах усталявалася форма больш-менш правільнага чаты 
рохкутніку з вежамі па рагох, хоць яшчэ і ў няпоўным ліку: 
Характэрнай у даным выпадку зьяўляецца і прысутнасьць чыста 
дэкорацыйнага элемэнту ў выглядзе аркавага фрызу, прычым 
цікава, што тут ізноў паўтараецца ўжо ўжываны ў” царкоўным 
будаўніцтве ХІІ сталецьця романскі мотыў 1), які, між іншым: 
надзвычайна доўга захоўваецца ў беларускай ахітэктуры, і аж. 
да ХХІ сталецьця досыць часта злучаецца тут нават з позьня”. 
готычнымі конструкцыямі, 


3. 
Замак у Троках. 


Наступны момант у разьвіцьці замковае архігэктуры За” 
ходняе Беларусі выяўляюць замковыя ўмацаваньні ў Троках, 
якія належаць да другое паловы ХІУ сталецьця. Некаторы” 
аўтары, як напр. Ваіійзкі, лічылі магчымым адносіць гэтыя пабу” 
довы таксама да часоў Гедыміна 2), але гэта бясспрэчнае непа” 
разуменьне, пагрунтаванае на пераблытаньні гістарычных фа” 
таў.]У часы Гедыміна запраўды быў збудаваны замак у Стары” 
і Троках, дзе знаходзілася вялікакняская рэзыдэнцыя да пера” 
«нясеньня яе ў Вільню; але ад гэтага замку да нашага часу ні” 
чога не захавалася, бо самыя апошнія рэшткі яго былі зьніШ”. 
чаны яшчэ ў канцы ХХІІ сталецьця. Тыя-ж замкі, руіны Яб 
ріснуюць і да сучаснага моманту ў Новых Троках, павінны дц 
тавацца, больш-менш дакладна, адзін--бліжэйшымі годамі лё 
сьля 1348, а другі--1382-м, або па іншых даных 1396: 
і ў кожным разе не раней апошняе чвэрткі ХІУ сталецьця: 

Абодва гэтыя замкі былі моцна разбураны і часткова зьніШ”. 
чаны пажарам у часе маскоўскае вайны, у 1655 годзе. Найбдд”. 
лей зьнішчэньне гэтае закранула першае з памянёных намі ўма” 
цаваньняў, якое знаходзілася на беразе возера, і ўся нутран 
частка якога была збудавана выключна з дрэва 1), Захаванасьй”. 
яго надворных муроў у цяперашні час таксама надзвыча а, 
дрэнная, так што ўвесь гэты помнік амаль выпадае з поля ц“. 
шага дасьледваньня. Пазасталыя рэшткі яго даюць толькі маг” 


1) Пар., напрыклад, Петрапаўлаўскую царкву ў Смаленску. 
2) М. Ва]ійзКі. ЭБіагогуіпа РоізКа, ІІІ, 300. : 
3) Пар., у Васкрасенскім летапісу.--.Полное собранйе русских ній 
писей, УІІ, 240“ ...Новые Трокы на озерб, двб стБны камены, 8 ВЫШ... 
древянь, а во островБ камень". Таксама з апісаньня, якое зрабіў У 1413 Яў 
дзе флямандзкі вандроўнік СиіІІеБегі де Гаппоу, відаць, што зам - 
гэты быў .(оциі Че Боізе еіе сісуез (е (егге ріасдіёез". Гл. борісе 
сгайзкі: Міадотоёсі Візіогусгпе о з цкась ріекпусі ў дачпе) Дай 
Жагэгача, 1847. І, 137. і- 
К 


лето” 
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Плян замку ў Троках. Палацавы будынак, канца ХІЎ сталецьця. 
(Складзены В. Эсітів' ам). 


Чымасьць выявіць, што па форме сваёй ён складаў больш-менш 
Правільны чатырохкутнік і меў па рагох чатыры змураваныя з 
Цэглы вежы на квадратовых асновах, што сьведчыць аб кан- 
чатковым аформленьні чатырохкутных замковых плянаў ўжо ў 
СЯрэдзіне ХІУ сталецьця, г.зн. аб далейшым разьвіцьці пляну 
рэўскага і Лідзкага замкаў з наданьнём вежавых умацаваньняў 
Па ўсіх чатырох рагох асноўнага чатырохкутніку. 

Другі замак у Троках, значна лепш захаваныя рэшткі 
Якога знаходзяцца на аднэй з выспаў возера, мае рысы шмат 
бЛьш складанае архітэктурнае конструкцыі, разам з выразнымі 
СЬлядамі ўжо досыць моцна разьвітае готычнае сыстэмы, што 
Дае падставы, каб датаваць яго крыху больш позьнім часам, 
Ніж першае ўмацаваньне. Замак гэты складаецца з дзьвёх час- 
Так; адна з іх мае выгляд двохпаверхавага палацу з вялікай 
Старажовай вежай на пярэднім фасадзе, і знаходзіцца на ўсход- 
а баку выспы; другая аддзяляе ў якасьці форбургу ўсю заход- 
Юю частку выспы даўгім мурам уздоўж усяе лініі берагу, ўма- 
рыя чатырма круглымі вежамі, з ліку якіх да сучаснага 
“аба, захаваліся толькі дзьве. Зразумела, што ў мэтах най- 
Ўмнф фортыфікацыі берагоў у даным выпадку было зусім на- 
ўба адмовіцца ад правільнага чатырохкутнага распляна- 

НьНя асноўных муроў--і з гэтай прычыны чатырохкутны 
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плян набыў тут толькі галоўны палац, уў той час як са- 
мыя муры атрымалі няправільную ў пляне форму, у залежнасьці 
ад загібаў узьбярэжнае лініі. 

У межах пляцу, абнесенага памянёнымі мурамі, знаходзіўся, 
напэўна, шэраг рознастайных будынкаў, але дакладнае аднаў- 
леньне іх немагчыма, паколькі нават і нутраныя часткі самых 
муроў ужо пазбаўлены ў цяперашні час свае першапачатковае 
апрацоўкі і добра трымаюцца толькі ў сваёй асноўнай кладцы. 
Наогул, уся гэтая частка замку знаходзіцца ў горшым стано- 
вішчы, ніж галоўнае палацавае памяшканьне, і больш-менш 
добра ў ёй захаваліся толькі дзьве масыўныя вежы з паўднёва- 
заходняга боку. У апошніх варты ўвагі некаторыя конструкцый- 
ныя асаблівасьці, якія сьведчаць аб значным прогрэсе тэхніч- 
ных прыёмаў будаўніцтва ў Троках у параўнаньні да ўсіх ра- 
нейшых замковых будынкаў Беларусі. Асаблівасьці гэтыя выяў- 
ляюцца ў існаваньні асобных, складзеных з абчэсанага граніту 
фундамэнтаў, якія маюць на нізе--квадратовую, і крыху вышэй 
васьмісьценную форму, а таксама ў тым, што асноўныя круг- 
лыя корпусы вежавых будынкаў складзены тут выключна з 
аднае толькі цэглы, добра апаленай, вельмі трывалай і моцнай. 
У гамковай архітэктуры Беларусі мы маем у даным выпадку 
першы прыклад ужываньня чыстае цаглянае кладкі ў асноўных 
масывах будынку, што набліжае замак у Троках да нямецкіх 
замковых пабудоў і сьведчыць аб болей інтэнсыўным уплыве з 
боку крыжацкае архітэктуры, пацьвярджэньне чаму мы знахо- 
дзім, як мы гэта ўбачым далей, таксама і ў некаторых іншых, 
чыста ўжо конструкцыйных рысах данага ўмацаваньня, 

Дэталі конструкцыі замку ў Троках можна прасачыць, га- 
лоўным чынам, у яго палацавай частцы. Апошняя складаецца з 
двох досыць вялікіх паасобных будынкаў, на два паверхі кожны, 
фасады якіх злучаны між сабою супольнымі мурамі, што замы- 
каюць, такім чынам, нутраны панадворак. Усходні з гэтых му- 
роў прыпадае на самы бераг выспы, у той час як заходні аддзя- 
ляў палац ад форбургу і меў пасярэдзіне ўваходную браму, над 
якой уздымалася надзвычайна высокая старажовая вежа, У ця- 
перашні час ад гэтае вежы захавалася толькі задняя сьценка, 
самая-ж вежа была зьнішчана выбухам, які здарыўся ў часе вайны 
1655 году, прычым абломкамі яе была засыпана брама; апроч 
таго, у бодвых будынках палацу разбураны скляпеньні ў пе- 
ракрыцьці горніх паверхаў, а таксама няма вялікага кавалку 
ўсходняга муру, пачынаючы з сярэдзіны панадворку і канчаючы 
рогам паўночнага крыла. У агульных рысах, аднак, уся пабу- 
дова захавана яшчэ настолькі добра, што досыць лёгка скласьці 
сабе больш-менш яснае ўяўленьне як аб характары пляну яе, 
так і аб некаторых паасобных дэталях яе нутранога ладу і 
аздобы. У часе нямецкае окупацы! Беларусі такую працу, між 


.. 
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іншым, вельмі ўдала зрабіў архітэктар Вегпарага бсрптіё, плянам 
якога мы ў даным выпадку і карыстаемся 1). 

Асноўны плян усяе палацавае часткі мае выгляд правіль- 
нага простакутніку ў 39,7 м. даўжыні і 26 м. шырыні. Стара- 
жовая вежа мела квадратовую гснову памерам 9х 9 м. Вышыня 
яе дасягала шасьці, а можа нават і сямі паверхаў, што нельга 
дакладна высьвятліць пры сучасным становішчы яе пазасталых 
рэштак. Масыўны паўночны мур яе меў у сабе нутраную шрубавую 
драбіну, якая вяла беспасрэдна на трэці паверх, і ўжо адсюль 
усе іншыя паверхі былі злучаны між сабой звычайнымі ўсходамі. 
Вежа гэтая зьяўлялася досыць магутным абаронным умацавань- 
нем галоўнага фасаду палацу і брамы яго, якая выходзіла ў 
форбург; але наогул кажучы, пабудова ўсяе гэтае часткі ня мела 
асабліва значнага ліку згуртаваных у адным месцы спэцыяль- 
ных ваенна-абаронных прыстасаваньняў, і ў сувязі з гэтым ужо 
пазбаўлена характару раньняга сярэднявечнага замку, прызна- 
чанага выключна для вайсковых мэт, Замак у Троках зьяўляецца 
хутчэй умацаваным жылым памяшканьнем, як-бы злучэньнем 
ваеннае цытадэлі і вялікакняскае рэзыдэнцыі, Такое злучэньне 
намячалася, праўда, яшчэ раней, напрыклад у Крэўскім замку,-- 
але там адна і тая самая будыніна грала ролю палацу і адна- 
часна абароннае вежы; у процілегласьць гэтаму, у даным вы- 
падку функцыі паасобных частак будовы былі падзелены, так 
што абаронная вежа служыла толькі для ўмацаваньня і аховы 
сьцісла прылеглае да яе, але самастойнае палацавае часткі. У 
гэтых адносінах замак у Троках разьвівае далей прынцыпы пабу- 
довы ў Крэве і ўтварае пераходны тып да пазьнейшых замковых 
будоў Беларусі ХУ і галоўным чынам ХХІ сталецьця, дзе адбы- 
ваецца ўжо канчатковае адасабненьне чыста палацавых і спэ- 
цыяльна вайсксвых, фортыфікацыйных частак, 

Вынікам ускладненьня агульнае конструкцыі замку ў Тро- 
ках зьявілася адпаведнае ўскладненьне таксама і яго нутранога 
ладу як у адносінах да падзелу паасобных памяшканьняў, гэтак 
і ў сэнсе дэкорацыйнае іх апрацоўкі. Калі ў Крэве, а таксама, 
напэўна, і ў іншых першапачатковых замках, усе нутраныя 
часткі былі яшчэ драўлянымі,--дык тут мала трывалае дрэва ўжо 
ўсюды ў нутраных мурох і скляпеньнях заменена цэглай, а так- 
сама вапняком, з якога высечаны нэрвюры скляпеньняў, піляст- 
ры і капітэлі, Нутраныя муры аздоблены алебастравымі рэлье- 
фамі і ў некаторых мясцох фрэскавым росьпісам. Усё гэта на- 
дае замку ў Троках рысы значна болей ясна аформленага і за- 
кончанага стылю, падмяняе ранейшую стылістычную нявыраз- 
насьць першапачатковых замковых пабудоў Беларусі ў першы 
раз цалкам выяўленымі яснымі формамі высока разьвітае готыкі. 








1) В. Бсртійа. Ріе Вадгціае ТгакКеп-- «Раз Шацеп-Висн", выд. ня- 
мецкае 10 арміі, 1918, 
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Як мы ўжо зазначалі вышэй, усё палацавае памяшканьне. 
падзяляецца на дзьве асобныя часткі, кожная з якіх зьяўляейй” 
як-бы. самастойным будынкам. Дзьверы гэтых будынкаў выходзяй” 
на нутраны панадворак, абмежаваны з усходняга боку- -мурай'. 
а з заходняга- -старажовай вежай, Дакладна орнамэнтаваныя Н”. 
траныя муры гэтага панадворку яшчэ захавалі сьляды прымацё” 
ваных да іх раней драўляных галярэй, з дапамогай якіх адбё”. 
валася злучэньне паміж дзьвёх паасобных частак палацу. Паў 
днёвая частка болей і шырэй, за паўночную, і мае выгляд двох 
паверхавага будынку, у дольнім паверсе якога знаходзіцца адно. 
вялікае памяшканьне памерам у 1021 м. і вышынёю ў 5.25 М" 
а ў горнім тры паасобныя пакоі. Дольняе памяшканьне мела. 
калісьці готычнае перакрыцьцё з трох зорчатых скляпеньняў, 7. 
асновах якіх яшчэ і цяпер захаваліся добра профіляваныя ПЎ” 
кі нэрвюр і высечаныя з вапняку капітэлі пілястраў. Паўднёге 
мур яго мае тры вакны, а ўсходні і заходні--па адным, з паўцы? 


кульнымі перамычкамі і фігурнымі налічнікамі; пралёты іх бы? 


раней ўмацаваны жалезнымі кратамі, якія пазьней былі разлё” 
маны, у сувязі з чым часткова дэформаваліся і самыя абрыс. 
пралётаў. У нішы сярэдняга вакна паўднёвага муру, надзвычай”. 
на глыбокай з прычыны моцнае таўшчыні апошняга, яшчэ 4 
нядаўняга часу захоўваліся сьляды фрэскавых росьпісаў, АІ 
раней былі ва ўсіх ваконных пралётах; іншыя-ж часткі мур. 
аздоблены алебастравым орнамэнтам, які праходзіць навокал ўся. 
памяшканьня ў выглядзе фрызу на вышыны З мэтраў. “Я 


: ў 
Паасобныя дэталі апрацоўкі памяшканьня сьведчаць 1; 
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блізкіх адносінах яго да крыжацкае замковае архітэктуры, І ВЫЎ 
ляюць працу вельмі дасьведчанага і добра знаёмага з готыЦЁ 
конструкцыямі архітэктара. Гэта выяўляецца І ў дасканале. 
“выкананьні зорчатых скляпеньняў як часткі ўжо досыць склай. 
В. готычнае сыстэмы, дый наагул у самым расплянаваньні ў» 
лацу, які па істоце шмат у чым можа лічыцца толькі спро” 
чанай модыфікацыяй тыпу “Рыскага або Вэндэнскага замку У 
Магчыма, што ў даным выпадку, нават, мы маем спраў. 
толькі з надворным уплывам крыжацкае архітэктуры на ц 
руска-літоўскае замковае будаўніцтва, але і з фактам беспе” 
срэднага ўдзелу нямецкіх будаўнікоў ва ўзьвядзеньні замку ў Тр 
ках, што магло быць, напрыклад, у цягу часовага замірэне” 
Вітаўта з крыжакамі ў 1390-1392 г, аба 
Аднак і тут некаторыя дэталі засталіся ўсё-ж незалеж! 
мі ад нямецкага мастацтва, які:б моцны ні быў іх агуле 
ўплыў, Так напрыклад, здаецца, што памянёны намі вый? 
фрэскавы росьпіс вялікага памяшканьня паўднёвага крыла”, 
меў беспасрэднае сувязі з нямецкім насьценным малярства 
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І) Пар, Езвепуе іп: Рег ЖорпБрац ёез МібеіаІегз. .Напдрчсе 
АгспНеКиг”, ІУ, 2, стар. 41, 
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Хіба толькі ў самым прыёме фрэскавае аздобы муроў, які ўжы- 
Ваўся часам у капітульных салях нямецкіх ордэнскіх замкаў. 
Праўда, ад гэтага росьпісу, як мы ўжо зазначалі, засталіся да 
Нашага часу толькі самыя нязначныя фрагмэнты, на падставе 
Якіх, зразумела, вельмі цяжка пагрунтаваць якія-колечы канчат- 
Ховыя вывады; але тут можна прыняць пад увагу досыць дэ- 
тальнае апісаньне фрэсак у Троках; зробленае Вінцэнтам Смо- 
Коўскім у 1822 годзе, калі лік захаваных расьпісаў быў непараў- 
нальна большы, ніж цяпер 1): апісаньне гэтае не дазваляе ўба- 
ЧЫЦЬ у троцкіх росьпісах аніякіх рыс, якія можна было-б лічыць 
Зясспрэчна заходнімі, і наадварот у некаторых выпадках яно вы- 
Фазна падкрэсьлівае часткова мясцовы, часткова ўсходні харак- 
Тар паасобных мотываў, напр., тыпаў адзежы, архітэктурных дэ- 
Таляй і орнамэнтаў; апроч таго, з нашага погляду памянёнае 
апісаньне зьяўляецца важным яшчэ і ў тых адносінах, што самы 
Зьмест роспісу на падставе яго, хутчэй за ўсё, трэба лічыць 
Мстарычным (здаецца, што ён меў дачыненьне да жыцьцяпісу 
ЯКога-колечы з беларуска-літоўскіх князёў“), і ў кожным выпад- 
Ку не рэлігійным, што абвяргае пашыранае прыпушчэньне, ні- 


Зыта ўсё гэтае памяшканьне зьяўлялася замковай капліцай. На 
“Нашую думку, тут зьмяшчалася галоўная тронная саля, што да- 


Яушчае, між іншым, і Эсітіё--але з апошнім мы не згаджаем- 
“Я ў зацьверджаньні, нібіта гэтая саля ўсё-ж была перароблена 
На капліцу пазьней, г. зн. у часы панаваньня Казімера Ягайла- 
Зічаз), бо ў тым, што мы ведаем аб характары І апрацоўцы памя- 
ёнага памяшканьня, мы для такога зацьверджаньня ня бачым 
Зіякіх грунтоўных падстаў. 


Аб прызначэньні іншых частак замку ў Троках ужо болей 
ЧЯжка сказаць што-колечы пэўнае. Другі паверх паўднёвага 
Хрыла падзелены на тры паасобныя памяшканьні, кожнае з А ы 
Калісьці было перакрыта адным вялікім зорчатым скляпеньнем. 
с8ксама разьбіты кожнае на тры памяшканьні з аналёгічным пе- 
Ракрыцьцём абодва паверхі значна больш вузкага паўночнага 

Выла, У даным выпадку, аднак, ёсьць толькі тая розьніца, што 
Прычыны вузкасьці ўсяго памяшканьня першыя два пакоі яго 
Лі лічыць з захаду, маюць квадратовыя пляны, апошняе-ж вы- 
шы ута ў прадоўжным напрамку, г. зн. з захаду на ўсход, у 
“Я час як пакоі болей шырокага паўднёвага крыла, наадварот, 
«УЦЯгнуты з поўдню на поўнач. Такім чынам, усе гэтыя пакоі 
ШУ меней па сваіх памерах, а знойдзеныя ў некаторых з 
ў, к. зы ЭтокоўзкІ: “М зропіпіепіе Тгок уг 1822 г. «Аібепаейт”, “ув, рггег 
Каса ана Т. У, Уііпо, 1841. Прымаючы пад ўвасу каштоўнасьць 
м апісаньня і параўнальную рэдкасьць выданьня, дзе яно зьмешчана, 
Публікуем яго ў скарочаным відзе ў дадатку да гэтага разьдзелу. 


2) Пар., М. 2арогвКі. Тгокі і гатек Тгоскі, ЖІпо, 1902. 
У) В. ЗБсіЬтіё, ор, сіі., 81, 
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толькі для чыста ваенных мэт. і 


“ных пунктаў. Напады крыжакоў на яго, напрыклад, у кан”. 


снэра абодва разы скончыліся няўдала, з прычыны поўнае 8 аў 
спрыступнасьці Трок, абумоўленай як самым становішчам замі" 
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1 
іх рэшткі печак і комінаў напэўна сьведчаць, што пераважна 
тут зьмяшчаліся жылыя памяшканьні замку. ; І 

Зразумела, памяшканьняў гэтых было нямнога. Але і на” 
агул замак у Троках не вызначаўся асабліва вялікімі памерамі» 
што не перашкаджала яму, аднак, быць у свой час аднэй з най” 
лепшых замковых будоў ва ўсёй дзяржаве, якая аднолькава 
добра прыдавалася як для ваенных, стратэгічных мэт, гэтак 
для мірнае ролі вялікакняскае рэзыдэнцыі, якую яна часам гра” 
ла нават і ў пазьнейшыя часы. Так, напрыклад, ужо ў 1471 Г 
замак у Троках наведаў вэнэцыйскі пасол Контарыні ў чаёё 
свайго звароту з Пэрсіі, які пакінуў у сваіх мэмуарах цікавыЯ 
ўспаміны аб урачыстым прыёме, што наладзіў яму ў замку 8” 
лікі князь Казімер Ягайлавіч !); з апісаньня яго відаць, што са” 
мы прыём адбыўся ў вялікай троннай салі (што і зьяўляеціё 
падставай для выказанага намі дапушчэньня адносна ніжняга Па” 
верху паўднёвага крыла), а ў нейкім іншым памяшканьні ўлай 
таваны быў банкет, прычым з ліку прысутных на гэтым банкё” 
це асоб можна гадаць, што разам з гаспадаром у замку знахо” 
дзіўся досыць значны лік яго набліжоных. Гэта сьведчыць, Шт?? 
замак быў належным чынам абсталяваны і прыстасаваны ЁЎ. 


Што-ж датычыць стратэгічнага значэньня Троцкага замкуў- 
дык у гэтых адносінахён мала меў сабе роўных ва ўсім Вялікім 
«Княстве Літоўскім, і быў адным з найболей моцных яго абаро 


ХІЎ сталецьця пад началам Готфрыда Ліндэна, і Конрада Золе”. 


гэтак і высокай дакладнасьцю яго будовы. Наогул, шляхам ёй” 
стэматычнае аблогі яго ўдалася захапіць толькі адзін раз, У ч 
се вайны з Масквою ў 1655 годзе,--але ў гэтыя часы ўжывалё” 
ся ўжо зусім іншая ваенная тэхніка, дый замак ня быў ведзе 


ным чынам падрыхтаваны да абароны. 


Часткова, як мы ўжо зазначалі, такая высокая фортыфіка” 
цыйная якасьць Троцкага замку мела сваёй прычынай ЧЫС”. 
натуральныя ўмовы яго разьмяшчэньня на высьпе, пасярод. Аса 
зера, г. зн. у месцы, з усіх бакоў абкружаным вадою. Алё Ў. 
меншую ролю тут грала таксама і архітэктура яго, І ў першу? 
чаргу---самая тэхніка кладкі, надзвычайна монумэнтальнай і МОЙ”. 
най. У параўнаньні да ўсіх ранейшых замковых будоў Белару” 
тут было дасягнута досыць значнае ўдасканаленьне, І знач! с 
лепей былі скарыстаны тыя асаблівасьці кладкі, якія зьявіліся. 
як мы ўжо зазначалі, ў беларуска-літоўскіх замках пад уплЫВ” 


а; 
некаторых мясцовых умоў. Шмат у чым бяссыстэмнае награм”. 





1) ВаіійзКі: Зіагогуіпа Роізка, ЦІ], 311-312. 
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Іжэньне зьмешанага з цаглянымі абломкамі каменьня, характэр- 
зе для замковых будоў Наваградку, Ліды і Крэва, замянілася ў 
“Роках правільнай кладкай з гранітных валуноў, разьмешчаных 
- “Войнымі, роўнамернымі шэрагамі аж да горняга гзымсу ніжэй- 
“Ага паверху. Далей муры будынкаў складзены выключна з 
-Чэглы буйнога памеру, што зьяўляецца новым нават у параў- 
- Чаньні да крыжацкіх замкаў Прыбальтыкі, і хутчэй набліжаецца 
.. найлепшых замковых умацаваньняў Усходняе Прусіі. Таксама 
Начна палепшана тут і чыста тэхнічная якасьць цэглы і цэмэнту, 
“азам з спосабам самае кладкі, які дасягае высокае даскана- 
С СЗСЬЦі па тых самых нямецкіх узорах !). 
4. Усе гэтыя тэхнічныя моманты сьцісла зьвязаны, аднак, і 
з агульнай архітэктурнай конструкцыяй замку ў Троках, выяў- 
Ь, убнай у ясных і добра распрацаваных стылістычных формах. 
Я ап ўжо адзначалі ўжытую тут сыстэму перакрыцьця з дапамо- 
... Зорчатых скляпеньняў, якая сьведчыць аб значнай спрак- 
- (Зкаванасьці будаўнікоў у справе ўжываньня готыцкіх прыёмаў 
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1 
У 
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гЛЬКі для гэтай аднэй будовы, але і шмат болей шырокае. 
(ай Жна лічыць, што з часу пабудовы Троцкага замку готыцкі 
“Б ужо канчаткова ўсталяваўся на пэўны час на тэрыторыі 
арусі, уводзячы яе архітэктурнае разьвіцьцё ў агульную гіс- 
“а .Рыю заходня-эўропейскага сярэднявечнага будаўніцтва. Трэба 
С.К, заўважыць, што ўжо з самага пачатку гэтае разьвіцьцё 
ну. ЦКае архітэктуры ў Беларусі вызначалася некаторымі ўлас- 
з орыгінальнымі рысамі якія пазьней як у цывільным, так і 
На. Ркоўным будаўніцтве зьявіліся асновай для апрацоўкі знач- 
б. ЗДменных ад заходніх першаўзораў архітэктурных тыпаў 
жыц скае готыкі. Некаторыя з гэтых рыс можна ўжо заўва- 
Ьі ў Троках,--напрыклад, досыць характэрную тэндэнцыю 
“уудМікненьня готыцкае стрэльчатае аркі і да замены яе на паў- 
лі. Кульную, болей архаічную форму нават у тых выпадках, ка- 
агульнай конструкцыі ўжыта высока разьвітая позьня- 
Пе шая сыстэма--у даным выпадку, напрыклад, зорчатыя скля- 
“Ні. Тэндэнцыя гэтая магла захавацца ад ранейшага часу, 
ў замках яшчэ ўжываліся некаторыя романскія дэталі. Але 
. Ласьць яе трэба разглядаць як досыць тыповае зьявішча ў 
1 “Рускай архітэктуры, пачынаючы ад канца ХІУ сталецьця, 
ба. Датуецца Троцкі замак, і аж да самых апошніх помнікаў 


лаці Скае готыкі, якія належаць ужо да сярэдзіны ХУІ ста- 
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] гн М, Пар., 5сьтіа, ор. сі“, стар. 82. 





СІовы, (Зьяўленьне такой сыстэмы ў Троках мела значэньне мя, 


4, 
Замак у Горадні і Горні замак у Вільні. 















Шляхі, якімі накіравалася замковая архітэктура Заходняе. 
Беларусі ў цягу наступнага, ХУ сталецьця, вядомы нам значна 
меней і не з такіх бясспрэчных крыніц як будаўніцтва папярэд”. 
няе эпохі. Калі ад ранейшага часу мы маем усё-ж больш-менй. 
захаваныя рэшткі самых замковых будынкаў, якія могуць зьяў”. 
ляцца прадметам беспасрэднага вывучэньня,--дык з гэтага пазь”. 
нейшага часу, наадварот, не засталося ўжо аніводнага помніку: 
у кожным выпадку няма падстаў, каб датаваць ХУ сталецьцеМ. 
хоць-бы якую рэштку з ліку захаваных да нашага часу. Маг”. 
чыма, гэта тлумачыцца тым, што пасьля перамогі і замірэньня. 
з.крыжакамі ў 1410 годзе замковае будаўніцтва Вялікага Княе” 
тва Літоўскага зрабілася наагул меней шырокім і інтэнсыўныМе 
абмежаваўшыся пераважна перабудовамі і рэпарацыямі ўжо ра” 
ней існаваўшых замковых умацаваньняў. Апроч таго, ня вы” 
ключана магчымасьць таксама і пазьнейшае пераробкі некаторых 
замковых будоў ХУ сталецьця, якія будаваліся, пэўна, ужо Па. 
крыху іншых плянах, ніж першапачатковыя замкі, і значыцца ў. 
пазьнейшыя часы-- у ХУІ і ХУ сталецьцях- лепей за іх маглі 
быць шляхам гэтае пераробкі дапасаваны да новых мэт і патрэб». 
У выніках такой пераробкі, конструкцыі ХУ сталецьця нідзе Нё. 
маглі захавацца ў сваім першапачатковым выглядзе, тым болей, 
што і наагул іх, напэўна, было ўжо ня так многа; 

Знаёмства нашае з гэтым пэрыодам разьвіцьця беларўска”. 
літоўскае замковае архітэктуры, з прычыны адсутнасьці помнікаў" 
можа быць пагрунтавана выключна на докумэнтальным матар'ял? 
які захавалі для нас некаторыя страдаўнія малюнкі і пляны, Сыс19; 
матычнае вывучэньне гэтага матар'ялу не заўсёды прыводзій”. 
да цалкам ясных і зусім бясспрэчных вывадаў, паколькі даныя. 
яго вельмі часам патрабуюць крытычнае праверкі і не ва ЎСіЎ. 
выпадках могуць лічыцца пэўнымі. Яно дазваляе, аднак, да Валі 
домае ступені запоўніць тыя прабелы, якія няўхільна павіннё. 
былі-б заставацца ў нашых студыях над гісторыяй беларускаЎ 
архітэктуры, калі-б мы лічылі адзіна магчымым абапіраць гэты”. 
студыі выключна на беспасрэдным вывучэньні захаваных Пом. 
каў,--і ў гэтых адносінах памянёныя матар'ялы маюць, бя. 
прэчна, значэньне вельмі каштоўнае і важнае крыніцы, якую. 
нельга абмінуць бяз увагі пры гістарычным вывучэньні шма? 
якіх момантаў у разьвіцьці старога беларускага будаўніцтва, Я 
тым ліку'і пры дасьледваньні беларускае замковае архітэктуР” 
ХУ і ХХІ сталецьцяў. 

Разгляд замковага будаўніцтва Беларусі ў ХУІ сталей” 
мы адкладаем да наступнага разьдзелу. Што да ХУ,--дык паа З 
хам вывучэньня адзначаных намі вышэй докумэнтальных крый 


цьці 
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Стары замак у Горадні, ХУ ст. З рысунку на пляне 
Адэльгаўзэра і Цюндта 1568 г, 


Да Гэтага часу ёсьць падставы аднесьці толькі дзьве, цяпер ужо 

Чаткова зьнішчаныя замковыя пабудовы, а ласьне стары за- 
Эюг у Горадні ў першапачатковай яго конструкцыі да перабу- 
Эўкі, якая адбылася ў часы Стэфана Баторага, і Горні замак 
ён, г]Ні- “наадварот, у яго апошняй конструкцыі, пасьля якой 
(з. “Даць, болей не перабудоўваўся, і якая захавана для нас 

“Вадаўнімі малюнкамі, 

адні драдзенскі замак вядомы нам па рысунку на пляне Го- 
зара. Гравіраваным у 1568 годзе Адэльгаўзэрам і Цюндтам, пад 
4. НЫ Оўкам ,Уета Зевідпаіо мгЫіз ір ШНауіа Стойпае"!), і паўтора- 
Я. У Крыху пазьней у нязначна зьмененым відзе ў кнізе Брауна 


зуе “нбэрга «Сіхйаіе5 огЫз Тетагит“, надрукаванай у Кёльне ў 


Годзе з), замак быў збудаваны з цэглы 
“Май, ). Згодна гэтага пляну, ў збуд ц 


Х А наты рэпродукаваны ў Ж. ОпсКепв: АЙПдетеіпе безсвісые, 
“іц: й апа, 


Гродне Рэпродукцыя гэтага варыянту зьмешчана ў Е. Орловскогое; 
М Г Нская старяна, Гродна, 1910. 
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(на пляне да яго далучаны надпіс: .Аігх Іаіегісіа--Паз ЭсрІо55 
уоп 2іедеі“) і разьмяшчаўся на высокім беразе Нёмну, над 
стромкім абрывам. З паўднёвага боку занятае замкам 'месца 
аддзялялася дд іншае часткі берагу глыбокім ярам, праз які быў 
перакінуты вялікі драўляны мост, умацаваны на досыць склё” 
данай сыстэме забітых у дно яру і ў яго скаты паляй. Пра? 
гэты мост замак злучаўся з асобна разьмешчаным будынкам па” 
лацу (.Юотиз гедіз- аз Кбпідз Нац5з“), які меў выгляд вялі 
кае простакутнае ў пляне будыніны з высокім двохспадным да 
хам, абкружанай некалькімі болей дробнымі будынкамі. 


бамы замак быў абведзены мурам няправільнае формы гай 
шэрагам бойніц з горняга краю і частымі, хоць параўнальна Ж 
невялікімі абапорнымі контрфорсамі. З паўночнага захаду да гэ“. 
тага муру шчыльна прылягаў разьмешчаны з нутранога бок). 
чатырохкутны ў пляне будынак, перакрыты двохспадным дахам. . 
Другі аналёгічнае формы дах мы бачым з-за краю муру,---відай” б 
ад нейкай нутраной будыніны,--нарэшце трэцім такім самЕ 
дахам перакрыта нізкая чатырохкантовая вежа з зубчатым вер” 
хам, разьмешчаная над галоўнай брамай. З усходняга бо 
замку знаходзіліся яшчэ дзьве вежы, значна большых памераў, 
высокія, круглыя, закончаныя згары зубцамі 1 конусападобнЫМ” 
перакрыцьцямі. 


У агульных рысах як формы замку, гэтак і разьмешчана!” 
па-за межамі яго палацу, шмат у чым маюць нямецкі хара 
эпохі сярэднявечча,---хоць цяжка, зразумела, быць пэўным, 
колькі рысунак на пляне зьяўляецца дакладным у сваіх д 
лях. Адзіным крытэрыем для ацэнкі пляну ў гэтых адносій к 
зьяўляецца зьмешчаны на ім рысунак больш-менш захаванае 7 
нашага часу Калажанскае царквы (, Тетрімт Кизвопіт І.аіегісійт ) 
які мае ў сабе рысы вядомае схэматычнасьці і нават няправіл? 
насьці. Трэба, аднак, прыняць пад увагу, што ласьне цэнтраль 
ная частка места, г.-зн. палац і замак, былі, напэўна, прадмет“ 
асабліва ўважлівага падыходу з боку аўтараў пляну, так Ы 
ня зусім дакладнае выкананьне аднаго з далёкіх ад цэнтр '; 
мала важных ужо ў той час будынкаў, якім была ў часе скл”. 
даньня пляну Калажанская царква, яшчэ ня сьведчыць аб агулу. 
най недакладнасьці ўсіх зьмешчаных на гэтым пляне рысункаў, 
Наадварот, параўнаньне гэтых рысункаў да іншых вядомых й М 
аналёгічных матар'ялаў кажа хутчэй за тое, што ў асноўнае 
мы маем падставы лічыць іх больш-менш здавальняючымі, і й 
асаблівае небясьпекі грунтоўных памылак можам рысункам ва”. 
тымі карыстацца для некаторых агульных назіраньняў ! аа” 
даў, адкідаючы пытаньне аб цэлым шэрагу дробязяй, якіх ад". 
шых старадаўніх плянаў нельга, зразумела, і вымагаць. 

У гэтых адносінах рысунак Горадзенскага замку на 


эта” 


пля? 
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Ёдэльгаўзэра і Цюндта можа даць нам наступныя цікавыя да- 
Ныя, Папершае, ён досыць ясна сьведчыць аб зьяўленьні но- 
Вага прынцыпу ў замковых будовах Беларусі, выяўленага ў поў- 
Ным аддзяленьні в аднаго боку чыста замковай,--з другога па- 
Лацавай часткі. Мы памятаем, што, напрыклад, у Крэве адзін 1 
Той самы будынак граў ролю ваеннага ўмацаваньня і адначасна 
Жылога памяшканьня; у Троках гэтыя ролі былі пераданы роз- 
Ным будынкам, але гэтыя апошнія яшчэ заставаліся між сабой 
У самай сьціслай конструкцыйнай сувязі; нарэшце, у Горадні мы 
бачым трэці этап таго самага процэсу: замак зусім аддзяліўся 
СД палацу, прычым апошні заняў самастойнае становішча, блізка 
“8Д замку, але па-за межамі яго тэрыторыі, У далейшым нам да- 
“Вядзецца ўбачыць, што асабліва выразнае сваё разьвіцьцё такі 
“Прыём атрымаў у замковых будынках наступнага ХХІ сталецьця, 
на і дае нам падставы ставіць замак у Горадні на сярэдняе 

“Месца паміж такімі будовамі, як замак у Троках з аднаго боку І 
ы Віленскі Дольні замак, напрыклад, з другога. 

' Другі дадатны бок скарыстанага намі рысунку --гэта тое, 

Што агульны від замку --няхай сабе схэматычны;--ён ўсё-ж 
Падае ў суцэльным і скончаным відзе, чаго нам бракавала пры 
- Вазглядзе ўсіх ранейшых замковых будоў, хоць і захаваных да 
“Нашага часу, але толькі фрагмэнтарна, Асабліва істотнае зна- 
С ЧЭньне гэта мае ў адносінах да надворнага перакрыцьця паа- 
“Сбных частак, якія абсолютна не захаваліся ва ўсіх пазасталых 

Д беларуска-літоўскіх замкаў рэштках, і аб якіх ласьне толькі 

З гэтага рысунку мы ў першы раз і можам атрымаць хаця-б 
Прыблізнае ўяўленьне. Згодна даных рысунку, самыя муры Го- 
“Вадзенскага замку мелі двохспадныя, мабыць драўляныя, пера- 
“ “Крыцьці, краі якіх крыху навісалі над бойніцамі. Пад гэтым 
“еракрыцьцём уздоўж муроў праходзіў, напэўна, абаронны ход, з 
“Якога раскрываліся бойніцы 1 які злучаў між сабой паасобныя 
“Вежы, Чатырохкантовая вежа над галоўнаю брамаю была крыху 
Зашырана ў горняй сваёй частцы, утвараючы баявую пляцоўку 
““Зубчатай агародай, у той час як вышэй уздымаўся двохспад- 
і НЫ дах з досыць высокімі трыкутнымі фронтонамі. Аналёгічныя 
ў Пляцоўкі былі таксама і на высокіх круглых вежах, але, адпа- 
Зедна агульнай форме, дахі мелі там выгляд высокіх конусаў. 
- Зразумела, няма ніякае магчымасьці даведацца, Ці гэтыя формы 
Леракрыцьця ўзьніклі толькі ў ХУ сталецьці,--ці можа яны ўжыва- 
І ая яшчэ і раней у замковай архітэктуры Беларусі. Бясспрэчна 
- .Элькі, як мы ўбачым далей, што ў ХХІ сталецьціяны ўжо кан- 
Чаткова зьніклі, у той час як у ЦЯГУ ХУ-га мы знаходзім іх 

ЯШЧэ адзін раз, апроч Горадні, таксама і ў Горнім замку 
(льн, вядомым нам па рысунку з вышэйпамянёнай кнігі ,Сіхі- 
“ев сгЫз Тетагоіт“ Брауна і Гогэнбэрга, а таксама і з нека- 
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Т9ЭРых іншых крыніц. 
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Наогул Горні Віленскі замак мае рысы значнага падабен”. 
ства да Горадзенскага ўмацаваньня. Праўда, нават з старадаўніх 
рысункаў мы з ім знаёмы ня ў цэлым відзе, паколькі ў часё 
складаньня гэтых рысункаў ён быў, відаць, ўжо часткова зруй” 
наваны і не адноўлены; лік гэтых рысункаў, аднак, не абмяжоў”. 
ваецца толькі адным, што дае магчымасьць параўнальнае І 
праверкі і гэтым самым ставіць нашыя веды аб Віленскім Гор”. 
нім замку на болей цьвёрды грунт. Сярод гэтых рысункаў Нё. 
першым месцы можна памянуць рысунак з памянёнае КНІГ. 
Браўна і Гогэнбэрга 1576 г, Кніга гэтая мае дакладны ПЛЯй 
Вільні сярэдзіны ХУІ сталецьця, пад загалоўкам ,Уііпа Ііхапіае. 
Меітороііз“, дзе асабліва дэтальна распрацавана тэрыторыя Г ор”. 
няга і Дольняга замкаў 1), прычым параўнаньне гэтага пляйЎ 
да іншых захаваных крыніц сьведчыць аб бязумоўнай яго агуле” 
най правільнасьці, толькі з частковымі, можа, хібамі і недахва”. 
тамі ў драбніцах. Рысунак Дольняга замку з гэтага пляну МА 
маем разгледзець у наступным разьдзеле. Што-ж да Горнягё' 
які нас у даным выпадку цікавіць, дык, выходзячы ласьнё “. 
гэтага рысунку ў першую чаргу, мы маем магчымасьць скласьй 
сабе аб ім належнае агульнае ўяўленьне. [ 

Зьмешчаны на пляне рысунак Горняга замку падае нам 88”. 
гляд параўнальна позьняе яго конструкцыі. Вядома, што перша” 
пачатковая пабудова віленскіх умацаваньняў належыць, Я“. 
сьведчаць крыніцы, да самага пачатку ХІУ сталецьця і зьвязваеціе. 
з імем Гедыміна, як заснавальніка новае вялікакняскае рэзыдЭй”. 
цыі ў Вільні. Гэтыя першапачатковыя будовы, аднак, ужо ў хуткін 
часе падлеглі зьнішчэньню: у 1390-1392 годзе віленскія зам. 
былі абложаны, захоплены і разбураны крыжакамі, крыху пазе” 
ней, ў 1399 годзе, вялікі пажар закончыў распачатае вайн? 
руйнаваньне. Але ўжо ў 1413 годзе, як сьведчыць флямандз 
вандроўнік буПебегі е ІГаппоў, які ў гэты час наведаў Вільне! 
абодва замкі былі адбудаваны нанова, прычым Горні замак, 
згодна яго апісаньню, быў зьмешчаны на высокай пяшчанай. 
гары, абнесены валам і мурам (раг Боіуетсдце5 (аіз а тапіёгез 
тцг5), у сярэдзіне зроблены з дрэва, і навакол яшчэ раз абне” 
сены каменным умацаваньнем 2). Магчыма, што пасьля побЫТЎ 
Гаппоу ў Вільні аднаўленьне Горняга замку і яшчэ болей пасунулаёя 
наперад,--але ў далейшым нічога дакладнага болей ужо НеВЎ” 


І) Плян гэты рэпродукаваны ў Актах, издаваемых Виленской АРХе? 
графической Комиссией", т. ХХ. Вільна, 1893. Зразумела, выданьне кнігі: б 
1576 г, яшчэ ня Сьведчыць, што ў гэты самы час абавязкова Ппавіне 
быў быць зроблены і памянёны плян. Хутчэй за ўсё, ён быў зьняты раней,” 
на нашую думку, як мы гэта зазначым у далейшым, у 40-50-х гад 
ХХІ сталецьця. (Гл. рысунак на стар. 173). ЫІ. 

) Гл. біІБегі е Іаплоу і )едо ройгбгей Розпай, 1845. Таксама «Ві й 
діека Магэгау зка", 1844,1. ІУ і56Ь іе с 2с; а й з Кі: Уіафотоёсі бізіогус2й?, 
згічкасі рі«Кпусі з фаў пе] Роізсе, ЖМагзгауа 1847, І, 149. 
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дома ані аб яго разбурэньнях, ані аб рэпарацыях. Весткі аб 
пазьнейшых пажарах маюць пераважнае дачыненьне да тэрыто- 
рыі Дольняга замку, які руйнаваўся яшчэ ў. 1513, 1530, 1538 і 
1542 г., пасьля чаго быў адбудаваны нанова, ужо ў часы 
“Жыгімонта Аўгуста, У такім перабудаваным выглядзе Дольні 
замак і трапіў на плян Брауна і Гогэнбэрга, у той час як Горні 
Замак, закрануты, здаецца, пажарамі 1538 і 1542 г., пасьля іх 
болей. ужо не аднаўляўся!), і ў такім напалову разбураным 
Відзе і быў зьмешчаны на пляне. Такім чынам, ёсьць усе пад- 
Ставы лічыць, што той выгляд Горняга замку, які дзе нам ры- 
ёунак пляну, усходзіць ласьне да ХУ сталецьця, чым і тлума- 
чыцца значная набліжанасьць яго конструкцыі да старога замку 
ў Горадні, 


Паводле гэтага рысунку, Горні Віленскі замак мёў дзьве высо- 

Кія вежы, у часе складаньня пляну, г. зн. у палове ХХІ ст. яшчэ 
Зосыць добра захаваныя, з зубчатымі заканчэньнямі муроў і конуса- 
падобнымі дахамі. Форма іх паказана круглай і вышыня трох'ярус- 
Най, што, аднак, як мы ўбачым далей, мабыць, перадана недак- 
ладна. На вышыні першага ярусу вежы гэтыя былі злучаны 
Мурам з зубцаміі бойніцамі, якізьяўляўся, напэўна, у той час 
Толькі рэшткай ранейшага муру, абведзенага навакол усяго 
замку, Тут-жа відаць рэшткі нейкага будынку,--хутчэй за ўсё 
касьцёлу Марціна, які быў зруйнаваны яшчэ з канца ХУ ста- 
лецьця?). Агульны характар веж і формы іх перакрыцьця ў 
асноўных рысах тут супадаюць з тым, што нам вядома адносна 
аналёгічных частак замку ў Горадні; пры гэтым увесь характар 
Эрняга замку выразна выяўляе сваю архаічнасьць у параў- 
Наньні да зьмешчанага на тым самым пляне болей позьняга 
Эльняга замку. Трэба, аднак, зазначыць, што рысунак на пляне 
раўна, асабліва ў гэтай частцы, вельмі мала дэталізаваны, і! можа 
дЫЦЬ намі прыняты толькі як самая агульная схэма. Некаторыя 
“шыя старадаўнія крыніцы, якія таксама захавалі для нас 
Выгляд Горняга замку, хоць і значна пазьнейшага ўжо часу,-- 
падаюць нам рысункі яго ў яшчэ болей разбураным відзе, але 
Затое болей чытэльныя і падрабязныя, якія досыць грунтоўна 
Знаёмяць нас з тым становішчам, у якім знаходзіўся Горні замак 
З блізкім часе перад канчатковым гвалтоўным яго зруйнаваньнем, 
“Кбе адбылося ў канцы ХУШ і пачатку ХІХ сталецьця. Выка. 
Ыстаньне гэтых крыніц у дадатак да пляну Браўна зьяўляецца, 
з. Нашага пагляду, абсолютна абавязковым у мэтах найлепшага 
Ўяўленьня некаторых дэталяй і асаблівасьцяй конструкцыі Гор- 
Яга замку. Складаюцца яны з наступнага, Папершае, мы маем 
аўяны Горняга і Дольняга замкаў, складзеныя архітэктарам 












У) Кгавзгеуекі: ЖПао, ЦІ, 307-311. 
“) ЗітуКоўсвКі: Кгопіка, 11, 80, 
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Россі ў 1779 годзе!); падругое--вядомы адзін адпаведны гэтым 
плянам малюнак невядомага майстра канца ХХІІІ сталецьця); 
нарэшце, існуе цэлы шэраг акварэльных зарысовак старадаўніх 
віленскіх будынкаў, якія зрабіў у 1781 годзе віленскі профэсар 
малярства Францішак Смуглевіч, і сярод якіх Горні замак 
паўтораны нават некалькі раз з розных бакоў і ў розных сваіх 
частках 3). 

Адносная каштоўнасьць усіх гэтых крыніц зьяўляецца не- 
аднолькавай. Паасобныя малюнкі часта розьняцца між сабой, 
а ў некаторых дэталях не супадаюць таксама і з рысункам на 
пляне Брауна, так што пры карыстаньні імі патрэбна належная 
параўнальная праверка. Найменей дакладнымі ёсьць падставы 
лічыць пляны Россі і адпаведны ім малюнак невядомага аўтара: 
Папершае, Горні замак выяўлены тут у занадта добра яшчэ заха” 
ваным выглядзе, у той час як з іншых крыніц, у тым ліку і 3 
малюнкаў Смуглевіча, нам вядома, што ў канцы ХУІ сталецьця 
ён быў ужо досыць моцна зруйнаваны. Падругое, можна лічыць 
нявернымі і некаторыя паасобныя дэталі; так, напрыклад, замест 
дзьвёх веж, паказаных на пляне Браўна, як плян Россі, так 
малюнак, падаюць толькі адну рагавую вежу, а з супроцьле!”. 
лага боку зьмяшчаюць нейкую вялікую будыніну з вокнамі і ЗУ 


чатым верхам; тым часам, бясспрэчнае існаваньне ў Горнім замкЎ. 


дзьвёх веж сьведчыцца ня толькі рысункам на пляне Браўна, 
але таксама і зарысоўкамі Смуглевіча, і, нарэшце, докумэнталь” 
нымі данымі, з якіх вядома, што адна вежа замку, у пачатку 
ХІХ сталецьця ўжо напалову зруйнаваная, была разабран? 
дашчэнту па загаду віленскага губэрнатара Фрызэля 1), рэшткі-Ж 
другое вежы і да цяперашняга часу яшчэ захаваліся ў Вільні 
на Замковай гары, Такім чынам, уся ўсходняя частка замк 
паказана на пляне Россі і адпаведным малюнку ў крыху фай” 
тастычным выглядзе. З другога боку, аднак, самая форма вежы 


І) Рэпродукаваны ў Батюшкова: Памятники русской старины с 
западных губерниях, УІ, 2. Іпа 

2) Там сама, і Р. У еБег: Мііпа, еіпе уегаеззепе КиупзізіаМе, УП 
1917, Стар. 18. 


а 
3) Малюнкі гэтыя былі зроблены Смуглевічам па заказу кн. Адам 


Чартарыскага, у ліку 24, тры з якіх зьніклі, а 21 знаходзяцца абара 
Нацыянальнага Музэю ў Кракаве. Першае апісаньне іх падаў У 1843 гол 
М. НопоІіскі; гл, ,Мігегиакі ! гогіггазапіа пацкоуе", 1843, б 24, ім 
269-284. Рэпродукцыі з іх часткова апублікаваў Ж. 2аротэкі! ў ай 
аўтыкуле: ,Біаге У/ііпо у; гузмакасі Ег. бтаМеуісга", зьмешчаным у часоп лі 
«Шка і Ецё“ за 1912 г., том І, сшытак 2, стар. 73:78. Цалком яны гал”, 
адноўлены ў асобным выданьні: ,У/ііпо г рггеё зім Іа! у акуаге!асй а 
сізгка Бтидехістга“. ЖІІіпо 1912. Макіабет Кзіедагаі )ёгега гамабік Ы- 
У гэтым выданьні да рэпродукцый даданы цікавыя даведкі з архіўных “Р. 
ніц, аўтарам якіх зьяўляецца У. 5іц апіскі. Нарэшце, большасьць 
продукцый паўтораны ў памянёнай вышэй кнізе Р. Ж еБег'а: 
Хе Хе 7-12, 20-25, 84, 99-100, 125. 

4) У/ігегипкі і гогіггазапіа пацкоўе, т. 24, стар, 46-47, увага І. 


чаўся 
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6. «Ў АЙ, : (ў А 
Ва аю ПД МАМА ЯЯ сіс 
, Ў ААА / М М ў Ша д» ва а З 
Ёў, ЦІ (у Ў Чы І 1), Маа, ЎЎ АЎ 
Габ: Аў Му М Т і у МІ х Х М 
ў А (ШУМ У А СХ 


ўў МУ 


Руіны Горняга замку ў Вільні з пляну Россі 1779 г. 
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Вызначана тут, мабыць, болей правільна; у пляне яна паказана 
Васьмікутнай, а на малюнку вышыня яе дасягае чатырох павер- 
хаў, і горні край муру закончаны зубцамі. Трэба лічыць, праўда, 
То паасобныя; паверхі яе ня так ўжо рэзка аддзяляліся адзін 
Х аднаго і ня так моцна зьмяншаліся да гары; пераход, на- 
Пэўна, быў болей паступовым, як гэта відаць з малюнкаў Смуг- 
“Віча; аднак, і на гэтых апошніх паўднёва-заходняя вежа пака- 
Зна: васьмісьценнай, крыху звужанай уў напрамку да гары і 
Сокай на чатыры паверхі, што, мабыць, цалком адпавядае за- 
Праўднасьці. Калі на рысунку з пляну Браўна вежы Горняга 
ЧКу здаюцца круглымі і трох'яруснымі,--дык гэта, пэўна, трэба 
Чесьці толькі за кошт схэматычнасьці данага рысунку. 
Наогул з усіх пямянёных крыніц найболей дэтальнымі. 
"равільнымі і дакладнымі зьяўляюцца, відаць, акварэлі Смугле- 
за Зацьверджаньне гэтае грунтуецца на магчымасьці бяс- 
“ВЭЧнае. праверкі некаторых з іх ліку шляхам параўнаньня да 
с. званых яшчэ і ў цяперашні час будынкаў, напр., Вострае 
ак, МЫ, прычым выяўляецца, што ў сваіх малюнках Смуглевіч 


балам ўважліва падыходзіў да орыгіналаў і імкнуўся да най- 


: а шае беззаганнасьці іх перадачы, Аб тым-жа самым, апроч 
" СЬведчаць і зарысоўкі замкаў, якія былі паўтораны у ма- 
пунах Смуглевіча па некалькі раз з розных назіральных 
Ўнктаў, але ўсе, бязумоўна, малююць адны і тыя самыя бу- 
Праў, “чаго вынікае, што ў іх аснову была пакладзена за- 
ры ая, добра пераданая малерам натура. Рысы гэтыя робяць 
“ЫСоўкі Смуглевіча адным з найболей каштоўных матар'ялаў 
тым ЗУчЧэЭНЬНЯ старадаўняе віленскае архітэктуры наагул, а ў 
Жам Я І Горняга замку, аб некаторых частках якога мы мо- 
Зыпра “ЦЬ з памянёных малюнкаў болей дэталізаванае ўяўленьне, 
Мыл наючы ў той самы час на падставе іх паасобныя па- 
НШых крыніц. 
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Паказаныя на малюнках Смуглевіча руіны Горняга замку 
маюць дзьве вежы і рэшткі нейкіх будынкаў,--напэўна, палацу 
і касьцёлу Марціна. Калі на падставе іх зрабіць спробу выпра- 
віць плян Россі, дык у гэтым апошнім трэба-б было зьмясьціць З 
усходняга рогу яшчэ адну вежу, паказаны-ж там з усходняга 
боку вялікі будынак перанесьці крыху ў напрамку да паўноч- 
нага захаду, г. зн. да таго месца, дзе на пляне знаходзіцца 
нейкі маленькі чатырохкутны будынак, адпаведны, мабыць руі- 
нам касьцёлу. Такая перастаноўка дала-б нам болей правільную 

и 
з 
у 





схэму разьмяшчэньня паасобных частак замку, і толькі даклад- 
нае разьмеркаваньне муроў засталося-б усё-ж нявысьветленым, 
паколькі ў правільнасьці пляну Россі нельга быць пэўным, ма- 
люнкі-ж Смуглевіча муроў зусім не паказваюць, што сьведчыць 
аб канчатковым зьнішчэньні іх к таму часу, калі малюнкі гэтыя 
рабіліся, г-зн. раней семідзесятых гадоў ХУІІ сталецьця. 

Наступныя даныя, якія мы можам атрымаць з малюнкаў 
Смуглевіча, датычаць некаторых дэталяй ў вежах. Заходняя З 
іх паказана з значным лікам вокан і бойніц, а ўсходняя з крыху мен” 4 
шым, пры гэтым з несымэтрычным разьмеркаваньнем апошніх па 
плошчы фасадаў. У абедзьвюх вежах выразна выяўлена іх кантд” 
васьць і лёгкая звужанасьць, а таксама падзел на чатыры асобныя 
паверхі. На жаль, у часе складаньня малюнкаў перакрыцьцяў Ў 
вежах ужо ня было, так што ў гэтых адносінах адзінай крыні” 
цай застаецца рысунак на пляне Брауна. Каля кожнае вежы 
паказаны брамы. Побач з заходняй відаць частка заходняг? 
муру, у якой І знаходзіцца паўцыркульны на гары пралёт, а 
кружаны бойніцамі; усходняя-ж вежа мае адну браму побач, ЯК 
у папярэднім выпадку, а другую ў самым корпусе вежы, ўся 
пауднёва-заходняя частка якой паказана ўжо зруйнаванай. 
Апошняя вежа гэта якраз і ёсьць тая самая, якая ў пачаткі 
ХІХ сталецьця зьнішчана была канчаткова, у той час як ад заход”. 
няй яшчэ і цяпер на Замковай гары захавалася дольняя частка; 
вышынёй на два паверхі, пакрытая навейшай, зусім неадпавей” 
най ёй надбудоўкай. 

Апроч гэтае часткі вежы да сучаснага моманту захавал 
таксама яшчэ і частка палацавага муру з усходняга боку Га 
складзеная з каменьня і цэглы, з прыкметнымі яшчэ ў некато” 
рых мясцох сьлядамі ранейшых скляпеньняў. Рэштка ЭТ 
яшчэ раз дае магчымасьць праверыць паказаньні малюнкаў СМ” 
левіча з тым, каб зазначыць іх бязумоўную топографічную Па 
вільнасьць. На жаль, аднак, з прычыны таго, што ўжо Ў Чай 
Смуглевіча Горні замак зьяўляўся напалову разбураным, малюй я 
яго ўсё-ж не даюць магчымасьці абсолютна поўнага аднаўленьй Я 
выгляду гэтае будовы, і толькі часткова, комбінуючы іХ З. з 
сункам на пляне Браўна, мы можам сабе ўявіць прыблі 
разьмяшчэньне муроў і характэрныя высокія перакрыць 
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а: 


вежах. Агульнае ўражаньне застаецца ў гэтым выпадку досыць 
блізкім да вядомага нам з гравюры Адэльгаўзэра і Цюндта 
замку ў Горадні, што сьведчыць аб блізкай стылістычнай су- 
польнасьці гатых будоў, і дазваляе лічыць уласьцівыя ім формы, 
мабыць, досыць тыповымі для свайго часу. Віленскі Горні замак, 
Праўда, мог быць і болей архаічным, зьяўляючыся вынікам перабу- 
довы болей старога ўмацаваньня, некаторыя рысы якога ён мог за- 
хаваць і ў сваёй апошняй конструкцыі ХУ сталецьця. Да ліку 
іх належыць, напрыклад, зьмяшчэньне палацу ў межах замковых 
Муроў, чаго ў Горадні, як мы зазначылі, ужо ня было, Агульны 
Тып абодвух гэтых будынкаў, аднак, блізка падобны і ў пляне, 
І ў некаторых дэталях, напрыклад, у перакрыцьцях, што можа 
Лічыцца характэрным для беларускага замковага будаўніцтва 

сталецьця. Тып гэты становіцца як-бы на сярэдняе, прамеж- 
хавае месца паміж старадаўніх замкаў Ліды, Крэва і Трок,--;і 
пазьнейшай замковай архітэктурай ХУІ сталецьця, з яе шмат 
Ў чым ужо зусім новымі элемэнтамі, і гэтым самым у якасьці 
Нейкага злучальнага зьвяна яднае ўсю лінію органічнага разь- 
Віцьця замковае архітэктуры Беларусі ў адно неперарыўнае 
Цэлае, 


5. 


Дольні замак у Вільні. 


Пачынаючы з ХУІ сталецьця ў Беларусі ўтварыўся цэлы 
Шэраг умоў, якія спрыялі зьяўленьню новага архітэктурнага 
“ТЫлю ў замковым будаўніцтве. Да гэтага часу замкі Заходняе 
“ларусі мелі пераважна характар ваенных умацаваньняў, І калі 
“клад іх часам і ўваходзілі памяшканьні іншага прызначэньня, 
ЗЫК у агульным цэлым яны гралі толькі другарадную ролю, а 
Першае месца нязьменна займалі ўмацаваныя муры і вежы, Такі 
рактар, як мы толькі што бачылі, некаторыя замковыя пабу- 
(9вы захоўвалі яшчэ І ў цягу ХУ сталецьця, у той час як у 
““Шых выпадках, як напр. у Горадні, у гэтую эпоху ўжо выразна 
ггЗначалася тэндэнцыя да аддзяленьня вайсковых і цывільных 
."Зстак, шляхам адасабненьня палацу, прычым, аднак, замак яшчэ 
“аставаўся, незалежна ад гэтага выдзеленага палацу, у якасьці 
К Чэльнага ваеннага ўмацаваньня. Далейшае разьвіцьцё пайшло, 
“лоўным чынам, у напрамку яшчэ большае дыфэрэнцыяцыі, але 
К. пам З перавагаю не ваенных, а ласьне цывільных, раней мала 
С'ЧНЫХ частак. З падыходам адносна болей мірных часоў, а 
- .ЯКСама ў сувязі з нашырэньнем мест навакол свайго замковага 
С «СЯродку, у некаторых найболей значных дзяржаўных замках 
“з. Та ваенныя ўмацаваньні ўжо адыйшлі неяк на задні плян, і 
“Та Х кошт у межах замковае тэрыторыі вальней і шырэй іраа- 
І “РНуліся палацавыя пабудовы, а таксама розныя болей дробныя 
- ““МНКі дапаможнага характару. 
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Процэс гэты лепей за ўсё мы наглядаем у Вільні, Калі Горні 
замак яшчэ быў зроблены ў ХУ сталецьці як ваенная цыта: 
дэль,--дык у сярэдзіне ХУІ сталецьця аднаўленьне Дольняга 
замку, пасьля зруйнаваньня яго пажарамі, адбылася ўжо па 
зусім іншых прынцыпах. Новая пабудова шмат у чым 
была пазбаўлена спэцыфічнага цытадэльнага характару; ян? 
займала значна большую ніж раней тэрыторыю, складалася 3 
цэлага шэрагу рознастайных будынкаў, разьдзеленых нутранымі 
панадворкамі, і толькі часткова была ўмацавана мурамі, якія 
па сваёй істоце амаль што зусім ужо ня мелі сур'ёзнага аба- 
рончага значэньня, таксама як і дзьве злучаныя з гэтымі мурамі 
і зусім невялікія ў адносінах да агульных памераў замку вежы. 
Болей таго: нават увесь галоўны фасадны бок замку складаўся 
з некалькіх зусім неўмацаваных будынкаў, свабодна зьвернутых 
сваімі нічым не абароненымі фасадамі да надворку. Магчымасьць 
такога істотна новага расплянаваньня Віленскага Дольняга 
замку палягала часткова ў тым, што яшчэ ў першай чвэрці 
ХХІ сталецьця ўся Вільня была абведзена асобнымі абароннымі 
мурамі, якія ўмацоўвалі ўсё места цалком, і, значыцца, самы 
замак, які знаходзіўся ўсярэдзіне места, ня меў ужо асаблівае 
патрэбы ў моцным самастойным умацаваньні!). Але самы факт 
такой перадачы чыста ваенных функцый, якія раней належалі 
выключна замкам, да іншых спэцыяльных будынкаў, і гэтым 
самым частковае звальненьне замку ад выкананьня абарончае ролі, 
зьяўляецца вельмі паказальным крокам у разьвіцьці беларускае 
замковае архітэктуры ў буйных асяродках пры новых варунках. 
У палове ХХІ сталецьця гэтым ужо вызначаўся вядомы пераход 
ад чыста замковага будаўніцтва да будаўніцтва палацавага; 
якое хаця і не атрымала яшчэ ў гэтую эпоху свайго выяўленьня 
ў зусім чыстым відзе, але ўжо пачынала паступова ўводзіцца 
аформлівацца. Разам з тым, да вядомае ступені гэта мела зна 
чэньне таксама і ў формальных адносінах, расчыняючы некато” 
рыя новыя крыніцы надворных уплываў, і тым самым уносячы 
ў паасобныя пабудовы данай эпохі некаторыя новыя асаблівасьці, 
што да іх архітэктурнага стылю. 

Да гэтага часу адзіным архітэктурным стылем у Беларусі” 
у кожным выпадку ў вядомых нам каменных замковых будовах.”” 
зьяўлялася перапрацаваная і пераробленгя на мясцовым грун? 
нямецкая готыка, пахаджэньне якой з крыжацкае замковае ар” 
хітэктуры мы спрабавалі паказаць уў папярэдніх разьдзелах: 


1) У такім ласьне сансе, напрыклад, у 1522 годзе складзе 
пастанова Жыгімонта Старога. памянёная намі ніжэй пры апісаньні віле 1 
цытадэльных муроў, адносна зьмяншэньня ліку ўзброенае варты ў ДОЛ" 


6“ 
замку, з прычыны таго, што ,/ат СіуНаз ірза тиго сіасіа езі“ -- Собране” 


древних грамот и актов городов Вильны, Ковна, Трок, православных аў, 
настырей, церквей й по разным предметам. Часть І. Вильно, 1843. Ж 
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Воля нямецкага каменнага будаўніцтва, а ў некаторых выпадках 

можа, нават і нямецкіх майстроў, да самага канца ХУ сталецьця 

была надзвычайна важнай для разьвіцьця аналёгічнае архітэк- 
туры на тэрыторыі Заходняе Беларусі. Некаторыя готычныя 
рысы яшчэ адчуваюцца, нават, і ў паасобных, найболей раньніх, 
відаць, будынках Віленскага Дольняга замку, якія належаць ужо да 
пачатку ХУІ сталецьця, а ў архітэктуры царкоўнай, як мы ўба- 
чым далей, якраз ХУІ сталецьце і зьявілася, нават, эпохай 
найболей пышнага росквіту позьня-готычных конструкцый,--праў- 
Да ў вельмі орырінальных адменьніках. Побач з гэтым, аднак, ужо 
з пачатку ХУІ сталецьця колішняя пераважная готыка ў Бела- 
русі пачала паступова відазьмяняцца і ўскладняцца новымі 
элемэнтамі, пораходзячы да пазьнейшых зтапаў заходня- эўро- 
пейскага архітэктурнага стылю. 

У даным выпадку мы, зразумела, ня маем ані магчымасьці, 
ані патрэбы дакладна спыняцца на характарыстыцы ўсяе гэтае 
эпохі і яе значэньня ў гісторыі Беларусі. Досыць, аднак, пры” 
гадаць, што ў гэты час ужо былі завязаны сталыя мірныя 
сувязі з цэлым шэрагам эўропейскіх краін, уплывы якіх пачалі 
адчувацца ня так аднабакова і вузка, як гэта было ў ранейшы 
Час; распачаліся частыя культурныя зносіны з Захадам, якія 
адбіваліся на нутраных і надворных формах мясцовага жыцьця; 
у Беларусь прасочваліся і моцна ўплывалі на яе заходнія плыні 
Гуманізму і адраджэньня; пачыналася эпоха высокага экономіч- 
Нага ўздыму і разам з тым культурнага росквіту; наогул у 

еларусі, з некаторым спазьненьнем у параўнаньні да Заходняе 
Эўропы, распачынаўся ў гэты час свой уласны, але шчыльна 
Зьвязаны з захадам рэнэсанс. Ахапіўшы амаль што ўсе галіны 
Культурнага жыцьця, рэнэсанс гэты, зразумела, ня мог абмінуць 
Таксама і мастацтва, і ў першую чаргу ён выявіўся ласьне ў 
архітэктуры, выходзячы ў ёй з кораняў ранейшае готыкі. Пры 
гэтым, новыя сувязі Беларусі павінны былі сабой абумовіць 
Гпэўныя формы яго выяўленьня, сярод якіх на першае месца 
-.. Трэба паставіць досыць выразныя і моцныя ўплывы італьлянскае 
хітэктуры з яе характэрнымі рэнэсансавымі формамі. Зьяўленьне 
Ласьне гэтых, а не якіх-колечы іншых, напр., нямецкіх па 
4 Ранейшай традыцыі форм у некаторых помніках тагочаснага 
м ёларускага будаўніцтва магло быць, зразумела, адным з КОН- 
-.... Крэтных вынікаў тых беспасрэдных зносін Беларусі з Італіяй, 
Аб Якія выявіліся ў той час, напрыклад, у побыце Францішка Скарыны 
Ў Падуі, ці ў шлюбе Жыгімонта Старога з Бонаю Сфорца, і 
(ч ЯКІЯ рабілі магчымым нават беспасрэдны ўдзел італьлянскіх май- 
зароў у некаторых найболей значных пабудовах, як гэта было, 
“Прыклад, у Польшчы!) (Але прыход гэтых форм у Беларусь 


аль У Пытаньне гэтае наагул зьяўляецца яшчэ зусім нераспрацаваным, 
Распрацоўку яго мы змушаны пакуль што адкласьці! з прычыны немаг- 
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трэба ўсё-ж лічыць цалком натуральным і органічным, паколькі 
ранейшая готыцкая эпоха, ужо зьвязаўшы Беларусь з заходня- 
эўропейскай архітэктурай, зараней падрыхтавала ім належную 
глебу, на якой яны добра маглі разьвінуцца. Тут наглядаецца, 
між іншым, характэрная зьява: процэс стылістычнага разгортвань- 
ня архітэктурных форм рэнэсансу запраўды адбываўся на гэтай 
глебе настолькі органічна, што тут зусім ня было раптоўнае 
замены аднаго архітэктурнага стылю на іншы, ня было рашу- 
чага, хуткага адмаўленьня ад готыкі і пераходу да форм адра- 
джэньня; наадварот, пераход гэты адбываўся павольна: царкоў- 
нае будаўніцтва, напрыклад, як мы ўжо зазначалі вышэй, наогул 
нават у ХУІ сталецьці зусім яшчэ ад готыкі не адыйшло; ды 
нават і ў замковым будаўніцтве рэнэсанс не атрымаў выключнае 
перавагі: замковая архітэктура тут толькі выкарыстала для но- 
вых стылістычных магчымасьцяй намечаны ў ёй яшчэ раней 
процэс свае ўласнае конструкцыйнае дыфэрэнцыяцы!і, 1 паглыбіла 
гэтую дыфэрэнцыяцыю ў самай істоце, а адпаведна таму іў сты- 
лістыцы сваіх конструкцый. Конкрэтна гэта выявілася ў тым, 
што ў пераважнай большасьці толькі ў палацавых, з ХХІ-гга 
сталецьця ўзмоцненых частках і выяўляліся ў першы раз новыя 
рэнэсансавыя формы, у той час як часткі чыста фортыфікацый- 
нага прызначэньня, а таксама і зусім аддзеленыя ад палацаў 
спэцыяльныя абаронныя ўмацаваньні, звычайна, яшчэ захоўвалі 
свой ранейшы, у аснове готыцкі характар. Паколькі процэс 
гэты адбываўся паступова, --пастолькі ў некаторых выпадках, 
нават, канчатковая конструкцыя тае: ці іншае пабудовы магла 
быць вынікам шэрагу паступовых напластаваньняў, дзе формы 
рэнэсансавае архітэктуры зьяўляліся толькі апошнімі з дададкаў 
да пэўнага архітэктурнага цэлага, развіцьцё якога пачыналася 
яшчэ з готыкі. Недахват захаваных помнікаў недаенам магчы- 
масьці прасачыць такую генэзу ў дэталях,--але і ў тым, што 
мы маем ад гэтай эпохі мы можам заўважыць яе асноўныя мо- 
манты, якія досыць выразна, напрыклад, выяўляюцца ў Вілен- 
скім Дольнім замку, узятым за тэму для данага нарысу. 





чымасьці выкарыстаньня патрэбных архіўных крыніц, якія маглі«б знайсь- 
ціся, галоўным чынам, у віленскіх архівах. Вядома, напрыклад, што ў Кра- 
каве ў часы Жыгімонта Старога працаваў цэлы шэраг італьлянскіх архітэк- 
тароў: Етапсівсце Наіісив, Егапсезсо ёеПа І.ога, Вагісістео Вегессі, МіссоІо 
фе Савіаііопе і інш. Пры дынастычнай супольнасьці Польшчы і Вялікага 
Княства Літоўскага няма нічога дзіўнага, калі-б аказалася, што тыя-ж 
самыя майстры маглі пасылацца і ў Вільню, тым болей, што ў пазьнейшыя 
часы ўжо добра вядомы выпадкі такой перасылкі артыстычных сіл з Кракава 
ў Вільню і наогул працы італьлянскіх майстроў у Вільні, Але бясспрэчных 
матар'ялаў па гэтым пытаньні мы яшчэ ня маем. Між іншым, у нямецкай 
літаратуры ёсьць паведамленьне, нібыта ў пабудове Дольняга замку ў Вільні 
бралі ўдзел нямецкія і італьлянскія майстры, запрошаныя ў Вільню з Прусіі. 
(Ю-г Катгде: 2уг безсрісыМе вез Рецізсбітз іп ЖіІпа мад. Кацел. «Рав 
І.Нацеп-Ваер“, “стар, 97.) Адкуль, аднак, узяты гэтыя весткі--нам невядома. 
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Еуіны: Дольняга замку ў Вільні з пляну Воссі 1779 сг. 


Дольні замак у Вільні, ад якога ў цяперашні час не заха- 
валася нічога, апроч толькі часткі аднае вежы, якая складае 
дольні паверх званіцы Катадральнага касьцёлу, вядомы нам З 
тых самых крыніц як і Горні замак, г. зн. з малюнку на пляне 
Брауна, пляну Россі, і акварэляй Смуглевіча, і апроч таго яшчэ 
з аднэй старадаўняй літографіі, дзе зьмешчана частка палацавае 
будовы, прылеглая да касьцёлу !). Цалком увесь замак паданы 
толькі на пляне Браўна, прычым рысунак гэты ўсходзіць да яго 
конструкцыі з часоў Жыгімонта Аўгуста. Усе іншыя крыніцы 
малююць яго толькі фрагмэнтарна, і апроч таго ў пазьнейшым 
выглядзе, паколькі некаторыя часткі замку яшчэ дарабляліся і 
перабудоўваліся пасьля складаньня пляну Браўна, у канцы ХХІ 
і ў ХХІІ сталецьці. Гэтым часткова і павінна тлумачыцца нека- 
торая неадпаведнасьць, якую мы наглядаем паміж рысункам 
Браўна і болей позьнімі малюнкамі, што можа і ня сьведчыць 
аб памылковасьці тых ці іншых крыніц, а ёсьць толькі вынікам 
паступовае адбудовы замку і паступовых зьмен некаторых яго 
дэталяй. 

Як мы ўжо зазначалі, толькі плян Браўна падае выгляд 
Дольняга замку цалком, і з гэтай прычыны толькі Ён адзін і дае 
падставы для вызначэньня топографіі гэтае пабудовы і разьмяш- 


І) Адноўлена ў УеБег'а: УІіпа, стар. 20. 
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чэньня яе паасобных частак. іншыя крыніцы, дзе зьмешчаны 
выключна паасобныя будынкі, або нават толькі часткі будынкаў, 
даюць вельмі мала топографічных даных, і толькі ў сувязі з ад- 
ным пытаньнем тут могуць узьнікнуць спрэчкі, дзеля чаго мы і 
ўважаем патрэбным паставіць гэтае пытаньне ў першую чаргу. 
Рэч у тым, што на пляне Брауна галоўны палацавы будынак 
замку паказаны з усходняга боку замковае тэрыторыі, зьвернуты 
сваім галоўным фасадам на захад і паралельны шэрагу тых бу- 
дынкаў, якія складаюць заходнюю частку замку, і сярод якіх 
знаходзіцца таксама будынак Катадральнага касьцёлу. Такім 
чынам, ад гэтага апошняга ён разьмешчаны наз значнай адлег- 
ласьці і аддзелены ад яго нутраным панадворкам. Тым часам, з 
малюнкаў Смуглевіча, з памянёнае намі вышэй старадаўняе лі- 
тографіі, і нарэшце з некаторых докумэнтальных крыніц вядома, 
што нейкая частка палацу беспасрэдна прылягала да касьцёлу 
і адыходзіла ад яго на ўсход, г. зн. у кірунку да Замковае гары. 
На пляне-ж Брауна ў гэтым самым месцы падзны нібыта нейкі 
нявысокі мур ці крытая галярэя, якая адыходзіць пад простым 
вуглом ад будынку галоўнага палацу на захад і пераходзіць не- 
далёка ад касьцёлу ў болей: высокі, вале нязначны па сваіх па- 
мерах будынак. Атрымліваецца досыць істотнае разыходжаньне, 
якое можна тлумачыць розна. З аднаго боку, выказваліся думкі, 
што ў эпоху Жыгімонта-Аўгуста галоўны палацавы будынак за- 
праўды займаў тое палажэньне, якое паказана на пляне Брауна, 
але ён быў зруйнаваны ў часе пажару 1610 году, і новы зам- 
ковы будынак разьмешчаны быў ужо інакш, галоўным фасадам 
на поўдзень, злучыўшыся сваім бакавым фасадам з будынкам 
Катадральнага касьцёлу. З другога боку, рабіліся таксама і спро- 
бы лічыць плян Брауна памылковым на падставе гэтых пазь- 
нейшых вестак. Так, напрыклад, Глебаў выказаў дапушчэньне, 
нібыта галоўны будынак палацу паказаны на пляне Брауна ня- 
верна, і што ўжо ў часе складаньня гэтага пляну ён павінен 
быў займаць ня ўсходняе, як гэта паказана на пляне, але ўскос- 
нае, паўночна-ўсходняе палажэньне, і, значыцца, запраўды дахо- 
дзіць да касьцёльнага будынку 1). 

З свайго боку, мы ня лічым магчымым цалком далучыцца 
ані да воднага з гэтых паглядаў. Другі з іх трэба, на нашую 
думку, зусім адхіліць на наступных падставах, Усё распляна- 
ваньне Дольняга замку паказана на пляне Брауна надзвычайна 
правільным, ў выглядзе вялікага простакутніка. Калі палацавы 
будынак, як дапушчае Глебаў, займаў ускоснае палажэньне, дык 
значыцца ў запраўднасьці правільнасьці гэтае ня было, і яна 
зьяўляецца толькі вынікам штучнага і памылковага выпраўленьня, 
ўнесенага ўкладальнікам пляну. Тым часам, уважлівы разгляд 


аа 





И. Глебов: Виленские замки Верхний и Нижний, ,Виленский 
Календарь” на 1994 год, стар. 316-317. 
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73; асе 
мені гаі 
Віленскія замкі, Горні (ХУ ст.) і Дольні (ХХІ ст.) 
з рысунку на пляне Браўна і Гогэнбэрга 1576 г. 


пляну Брауна цалком зусім не выяўляе тэндэнцыі ўносіць гэткія 
выпраўленьні ў такія часткі, якія ў запраўднасьці былі асымэт- 
рычнымі. Тыя раёны места, асабліва ў ваколіцах, для якіх зьяў- 
лялася характэрнай выпадковая скучанасьць разьмешчаных без 
усялякае сыстэмы маленькіх драўляных домікаў,-- захавалі і на 
рысунку Браўна свой бяссыстэмны, асымэтрычны характар, У 
той час як асяродкавая частка места выяўляе болей правільнае 
расплянаваньне, і нарэшце тэрыторыя Дольняга замку паказана 
ў выглядзе правільнага простакутніка, з абкружанымі рознастай- 
нымі будовамі правільнымі нутранымі панадворкамі. Калі пры- 
няць дапушчэньне Глебава,--дык вельмі цяжка вытлумачыць, 
якія падставы меў аўтар пляну для наданьня фактычна няісную- 
чае правільнасьці аднэй толькі гэтай тэрыторыі, тады, як у ін- 
шых частках свайго рысунку, нават у выяўленьні Горняга замку, 
ён такіх выпраўленьняў не рабіў. Апроч таго, і наогул трэба 
зазначыць, што ў замковай архітэктуры ХУІ сталецьця няпра- 
вільны плян будовы здаецца мала магчымым; у гэты час пляны 
замковых будоў былі ўжо канчаткова ўсталяваны; мы бачылі, 
што яшчэ здаўна беларускае замковае будаўніцтва імкнулася да 
правільных простакутных плянаў, і адмаўлялася ад іх толькі ў 
тых выпадках, калі таго вымагалі ўмовы мясцовасьці; для Вілен- 
скага Дольняга замку такія ўмовы ў со не маглі граць ролі, і 
значыцца простакутны плян быў для яго найболей лёгічным. 
Такім чынам, мы схіляемся да таго ка? лічыць палажэньне 
галоўнага палацу, паказанае на пляне Эраўна. дпя свайго часу 
верным. 

З другога боку, аднак, мы таксама не знаходзім падстаў, 
каб прыняць думку аб канчатковым зьнішчэньні! гэтага палацу 
ў часе пажару 1610 году і аб пазьнейшай пабудове новага пала- 
цавага будынку ўжо ў іншым месцы. З: докумэнтальных крыніц 
нічога пэўнага аб гэтым невядома, некаторыя-ж малюнкі Смуг- 





174 ЗАМКОВАЕ БУДАЎНІЦТВА ХІІ-ХУІ СТ. 


левіча сьведчаць, наадварот, што і ў пазьнейшыя часы на 
месцы, зазначаным плянам Брауна, г. зн з усходняга боку ўсяе 
замковае тэрыторыі знаходзілася нейкая палацавая пабудова. 
Бясспрэчна, гэта быў ужо ня зусім той самы будынак, што вы- 
значаны плянам Брауна; пасьля складаньня гэтага пляну, бязу- 
моўна, адбываліся розныя пераробкі, якія часткова маглі мяняць 
нават і расплянаваньне паасобных дэталяй,--але ўсё-ж пала- 
цавы будынак і ў гэтых пазьнейшых пераробках застаўся на 
ранейшым месцы. Іншая справа, што з тых самых малюнкаў, а 
таксама з памянёнае літографіі відаць, што нейкая частка па- 
лацу шчыльна падыходзіць да Катадральнага касьцёлу; факт 
гэты бясспрэчны, але ён павінен з нашага погляду тлумачыцца 
тым, што ў часе пазьнейшых пераробак да старадаўняга, можа 
і пераробленага палацавага корпусу дадана была новая прыбу- 
доўка, якая стала на месца паказанага ў Браўна нутранога 
муру, г. зн. пэрпэндыкулярна да старога будынку, і адным з 
сваіх бакавых фасадаў запраўды злучылася з касьцёлам, Такім 
парадкам, пры пашырэньні замковых памяшканьняў тут усё-ж 
быў захаваны ранёйшы правільны плян, і новы будынак зусім 
не парушыў ранейшае суцэльнасьці ўсяе пабудовы. Падстаў для 
дакладнага датаваньня гэтых перабудовак, таксама, праўда, як і 
папярэдняга адбудаваньня замку, мы ня маем, Грунтуючыся, 
аднак, як на малюнках Смуглевіча, так і на памянёнай літогра- 
фіі, якія досыць дэтальна перадаюць паасобныя часткі будынкаў, 
мы лічым мала магчымым адносіць іх да ХУІІ сталецьця, тым 
болей, што і докумэнтальныя крыніцы гэтага часу, напр, зам- 
ковы інвэнтар 1622 г. 1), сьведчаць хутчэй аб нязначных па- 
шкоджаньнях, зробленых пажарам 1610 году і аб адносна дроб- 
ных рэпарацыях, ніж аб якіх-колечы вялікіх і капітальных пе- 
рабудовах. На нашую думку, Дольні замак у тым выглядзе, як 
мы яго бачым на пляне Браўна, узьнік у выніку грунтоўных 
яго адбудоў, якія адбыліся не адразу, але пачынаючы яшчэ з 
панаваньня Жыгімонта Старога і першых гадоў Жыгімонта 
Аўгуста, а той выгляд яго, які засьведчаны пазьнейшымі кры- 
ніцамі, галоўным чынам малюнкамі Смуглевіча, усходзіць да 
крыху пазьнейшых яго пераробак, у аснове сваёй, аднак, зроб- 
леных усё-ж не пазьней другое паловы ХУІ сталецьця, і толькі 
ў нязначнай сваёй частцы, магчыма, належных ужо і да ХУІІ-га, 
Такім чынам, з разгляду гэтых крыніц мы можам атрымаць 
частковае ўяўленьне аб паступовым ходзе пабудовы Дольняга 
замку, амаль выключна, аднак, у межах аднаго толькі ХУІ 
сталецьця, 

Для азнаямленьня з першаю стадыяй у гэтых адносінах 
служыць выключна плян Брауна. Але нельга забывацца на тое, 


аа ат? а 





га й? Акты, издаваемые Виленской Археографической Комиссией, т. ХХ, 


а 


ДОЛЬьЬНі ЗзАаМмалак У вільні. 175 


што ўжо і ён усходзіць да параўнальна позьняга часу із гэтай пры- 
чыны ўжо выразна выяўляе ўсе тыя рысы, якія зрабіліся харак- 
тэрнымі для беларуска-літоўскай замковай архітэктуры ў першай 
палове ХУІ сталецьця. Сярод гэтых рыс, як найболей тыповую, 
мы ўжо вызначалі тое, што па ўсіх нам вядомых крыніцах 
Дольні замок у Вільні збудаваны быў у гэты час згодна новых 
прынцыпаў і прыёмаў, і з гэтай прычыны амаль што зусім ужо 
ня меў характару запраўднага замковага ўмацаваньня. У папя- 
рэднія часы, калі ўвесь замак быў яшчэ драўляным, ён наблі- 
жаўся да звычайнае ваеннае цытадэлі і досыць грунтоўна быў 
умацаваны валамі, парканам і вежамі, а ў канцы ХІЎ ста- 
лецьця быў абведзены каменным мурам. Усе гэтыя ўмацаваньні, 
аднак, з цягам часу былі зусім зьнішчаны, і толькі часткова 
адноўлены ў адбудовах ХУІ сталецьця, так што ў рысунку на 
пляне Браўна, дзе падаецца ласьне гэтая конструкцыя, мы ўжо 
бачым пабудову цалкам іншага тыпу, у якой пераважаюць па- 
лацавыя і проста цывільныя будынкі, у той час як абаронным 
прыстасаваньням адведзена вельмі нязначнае месца. 

Гэтае характэрнае паслабленьне фортыфікацыі Дольняга 
замку ў ХХІ сталецьці перш за ўсё датычыць муроў. На пляне 
Брауна яны наагул вызначаны досыць нізкімі, і амаль што 
пазбаўленымі спэцыяльных абарончых прылад. Яны не абво- 
дзяць усяго замку цалком, як гэта. было звычайна, але разь- 
мешчаны толькі з двох бакоў, з паўднёвага, уздоўж левага ру- 
кава Вялейкі, які калісьці абкружаў Дольні замак з поўдню і 
захаду, і з паўночнага, г. зн. па беразе Вяльлі, роўналежна 
-. Антакольскаму шляху. З паўднёвага ўсходу толькі зусім ужо 
нязначны і маленькі мур аддзяляў замковы сад ад ,Падзамча”, 
а далей на ўсход, у кірунку да Замковае гары, уся тэрыторыя 
Дольняга замку заставалася зусім адкрытай і безабароннай. 
З заходняга боку, замест муроў, тэрыторыя гэта замыкалася . 
даўгім шэрагам злучаных між сабой будынкаў, галоўнымі з якіх 
зьяўляліся Катадральны касьцёл, палац біскупа, памяшканьне 
вялікакняскае варты (драбантаў) і дом падскарбія !); усё гэтыя 
будынкі вольна былі павернуты сваімі фасадамі ў надворны бок, 
прычым тут-жа быў выхад з замку праз вялікую браму, якая 


аных 





а. 


Г) Аб прызначэньні паасобных будынкаў, вызначаных на пляне Бра- 
уна лічбамі, мы ведаем з спэцыяльнага, зьмешчанага на гэтым пляне па- 

казьніку. Падаем з яго частку, датычную замковае тэрыторыі: 1) Газ Восіе 

ЭІосьв--Горні замак; 2) Раз Біссіз--замак (Дольні); 3) Ріе ўспа Кбпаідіппе 

Вач8--дом маладое каралевы (г. зн. палац, пабудаваны Жыгімонтам Аўсу- 
стам для жонкі сваёй Элізабэты); 4) Ріе Эіосаз КігсВе--замковая царква 
.. (Катадральны касьцёл, які ўваходзіў у склад Дольняга замку); 5) 5. Ваграга 
Кігсн--царква Барбары (на самым пляне не паказана); 6) Рег Бсраігтеізіег 
Вацв--дом падскарбія; 7) Юег Кбпіа за! стайні; 8) Юет Ілісегае--,ліхтарня" 
(так названа вежа ў Дольнім замку з паўночнага боку, г, зн. на беразе 
Вяльлі); 9) Раз Чеціесь Вацз- нямецкі дом; 10) Раз ТтаБасіеп раіе- -дом 
драбантаў (вялікакняскае варты). 
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знаходзілася між домам падскарбія і памяшканьнем драбантаў, 
а таксама праз другую, меншую браму каля палацу біскупа; 
трэці выхад быў ў Катадральным касьцёле. Супроць усіх гэтых 
брам знаходзіліся, напэўна, масты, перакінутыя праз памянёны 
намі вышэй, параўнальна вузкі левы рукаў Вялейкі, так што 
фактычна ўвесь заходні бок замку таксама быў пакінуты бяз 
жаднага ўмацаваньня і абароны, якія ў выпадку патрэбы ма- 
глі-б мець хоць якое-колечы сур'ёзнае значэньне. Праўда, два 
з будынкаў гэтае часткі, а ласьне палац біскупа і дом драбан- 
таў, мелі па рагох невялічкія вежы, чатыры з якіх прыпадалі 
на надворны бок, а з паўночнага захаду ўвесь шэраг памянё- 
ных будынкаў быў закончаны круглаю вежаю значна большых 
памераў, магчыма, захаванаю яшчэ ад ранейшых умацаваньняў, 
з бойніцамі ў мурох, зубцамі і амбразурамі. Трэба гадаць, аднак, 
што для запраўднае абароны замку гэтых нямногіх прылад не 
магло-б выстарчыць, тым болей, што ў шмат якіх частках увесь 
адносна вялікі замак быў яшчэ значна меней умацаваны. 
Пачынаючы ад толькі што памянёнай рагавой вежы ў кі- 
рунку на ўсход адыходзіў нявысокі мур, які замыкаў замковую 
тэрыторыю з паўднёвага боку, і меў у сабе яшчэ адну вялікую, галоў- 
ную браму, злучаную з' Замковай вуліцай перакінутым праз 
адтоку Вялейкі драўляным мостам. З усходняга канца мур гэты 
пераходзіў у зусім ужо нязначную агароду, якая загібалася пад 
простым вуглом, акаляючы замковы сад. Сваім супроцьлеглым 
канцом агарода гэтая “ўпіралася ў драўляны будынак стайні, а 
далей у напрамку да Вяльлі ішлі ўжо паасобныя, нязлучаныя 
паміж сабой, таксама драўляныя будынкі, аддзеленыя адзін ад 
аднаго нічым не запоўненымі прамежкамі, праз якія лёгка было 
ўвайсьці ў межы замковае тэрыторыі. Такім чынам, уся гэтая 
частка замку ўяўлялася найменей абаронёнай, Праўда, у частцы 
гэтага ўсходняга крыла, пад самай Замковай гарой, на пляне 
Брауна паказаны нейкі невялічкі мур (а можа, нават, проста 
паркан), але ён меў хутчэй характар нутраное агароды, ніж 
запраўднага муру, так што адзін з будынкаў, вызначаны на 
пляне як ,Нямецкі дом“, знаходзіўся, нават, ужо па-за ім на 
ўсходзе, каля паставы Замковае гары. І 
Толькі з паўночнага боку агарода замку набывала больш- 
менш умацаваны характар, На паўночна-ўсходнім рагу знахо- 
дзіўся невялікі простакутны будынак, пакрыты двохспадным 
дахам, ад якога ўздоўж Антакольскага шляху і берагу Вяльлі 
адыходзіў у кірунку на захад досыць высокі і моцны мур, а 
паралельна яму быў працягнуты другі, нутраны, які пачынаўся 
ад паўночна-заходняга рогу малога палацу. Магчыма, што толькі 
гэтая частка замку, якая выходзіла на бераг Вяльлі з яе амаль 
ШТО ЯШЧЭ не заселеным у тыя часы супроцьлеглым берагам, 
лічылася больш-менш небясьпечнай у выпадку нападу, із гэтай 
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прычыны атрымала некаторыя абарончыя ўмацаваньні, у той. 
час як усе іншыя бакі замку, абкружаныя местам з яго асоб: 
нымі мурамі, маглі быць пакінуты без такіх спэцыяльных пры- 
лад. Характар умацаваньня паўночнага боку вызначаны на пляне 
досыць схэматычна; відаць, аднак, што з паўночна-заходняга 
рогу надворны мур быў закончаны невялікай вежай на квадра- 
товай аснове з чатырохсьценным пірамідальным дахам; адсюль 
далей пад простым вуглом адыходзіў яшчэ адзін кавалак муру, 
які з паўночнага боку злучаўся з Катадральным касьцёлам; 
нарэшце, у самай сярэдзіне надворнага муру знаходзілася 
высокая ўмацаваная вежа васьмісьценнае формы, падобная па 
сваіх агульных абрысах да аднае з веж Горняга замку, але 
вышынёю на тры паверхі. Разам з зазначанай намі вышэй 
круглай паўднёва-заходняй вежай, яна зьяўлялася пабудовай 
яшчэ старога, чыста фортыфікацыйнага тыпу. Масыўныя муры 
першага яе паверху мелі невялікія круглыя бойніцы; другі па- 
верх быў абведзены высокай салярэяй, і ў кожнай грані меў 
адно вакно; нарэшце, трэці паверх з зубцамі і амбразурамі быў 
перакрыты пірамідальным васьмісьценным дахам. Па сваіх паме- 
рах увесь гэты будынак павінен быў быць досыць значным, але 
ў адносінах да ўсяе тэрыторыі Дольняга замку цалком ён зда- 
ецца ўсё-ж ня зусім адпаведным для мэт запраўднае абароны 
Хаця-б нават аднаго паўночнага боку. У гэтых адносінах, між 
іншым, цікава, што ў паказьніку да пляну Брауна вежа гэтая 
азначана назвай ,Юет Іцсегпе“; магчыма, гэта зьяўляецца па- 
казаньнем на тое, што ў сярэдзіне ХХІ сталецьця ёй не нада- 
валі ўжо пераважнага стратэгічнага значэньня, а ўжывалі яе 
для якіх-колечы іншых мэт, напрыклад, у якасьці маяка, які 
паказваў месца знаходжаньня Дольняга замку пры набліжэньні 
да яго з паўночнага боку або па плыні Вяльлі. 

Усе пералічаныя намі абаронныя часткі, як бачым, ня 
гралі асабліва значнае ролі ў агульным пляне віленскага Доль- 
няга замку; нават болей--яны былі настолькі слабыя, што 
ледзь ня зусім пазбаўлялі яго значэньня сур'ёзнага ваённага 
ўмацаваньня, якое магло-б зьявіцца надзейным у выпадку за- 
праўднае небясьпекі. Для гэткае ролі Дольні замак амаль зусім 
ня быў дапасаваны, і можа ласьне з гэтае прычыны ён быў, 
напрыклад, так лёгка забраны ў часе вайны з Масквою, Але 
бясспрэчна, што пры пабудове гэтага замку ў ХУІ сталецьці ён 
Для ваенных мэт і не прызначаўся; усім расплянаваньнем 
сваім ён быў задуманы і збудаваны ня ў якасьці ваеннае 
Цытадэлі, а пераважна як пышная вялікакняская рэзыдэнцыя, 
дзе ўся ўвагабыла аддана ня столькі практычнай выгодзе, 
сколькі надворнаму эфэкту і артыстычнай апрацоўцы агульнага 
Цэлага, За кошт паслабленьня яго абаронных частак зьявілася маг- 
чымасьць шырэй разгарнуць шэрагі іншых будынкаў, часткова, 
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магчыма, скарыстаўшы ранейшыя яшчэ захаваныя да ХХІ ста- 
лецьця пабудовы, але галоўным чынам дадаўшы да іх зусім 
новыя гмахі ў адпаведнасьці да ўзьнікшых у тыя часы новых 
запатрабаваньняў. Будынкі гэтыя былі разьмешчаны ў правіль- 
ным парадку з усходняга і заходняга боку замковае тэрыторыі, 
складаючы разам з мурамі выцягнуты з поўдня на поўнач про- 
стакутнік. З паўночна-заходняга рогу заходняе крыло пачына- 
лася будынкам Катадральнага касьцёлу; касьцёл гэты, заснаваны 
яшчэ ў канцы ХІЎ сталецьця!), не адзін раз з таго часу быў 
перабудаваны, але яшчэ захаваў у часы ўкладаньня пляну 
Брауна выразныя готыцкія формы, наданыя яму, мабыць, пры 
адбудове пачатку ХУ сталецьця і ня зьнішчаныя пры перароб- 
ках 1536-1545 г.?). Наколькі магчыма высьветліць з параўнальна 
нязначнага па сваіх памерах рысунку на пляне Брауна, Ката- 
дральны касьцёл у замацаванай гэтым рысункам конструкцыі быў 
збудаваны ў выглядзе трохнэфнае базылікі з болей высокім 
асяродкавым нэфам, і меў адну, здаецца, васьмісьценную вежу 
з завостраным пірамідальным накрыцьцём. Вокны мелі готыцкую 
стрэльчатую форму, над імі-ж пад гзымсамі як-быццам праходзілі 
дэкорацыйныя аркавыя фрызы. Альтарная апсіда зьмяшчалася 
з поўначы, але форма яе застаецца з рысунку няяснай. 

З паўднёвага боку да гэтага будынку шчыльна прылягала 
масыўная камяніца, вядомая часам пад назвай палацу віленскага 
біскупа, хоць гэта і супярэчыць даным пляну Брауна, на якім 
палац біскупа паказаны пад Ле 16у зусім іншым месцы. Камяніцу 
гэтую некаторыя аўтары, як, напрыклад, Глебаў, лічылі за па- 
будову яшчэ паганскіх часоў, уважаючы яе за памяшканьне 
старадаўніх літоўскіх жрацоў каля бажніцы Пяркуна, якая ні- 
быта знаходзілася калісьці на месцы Катадральнага касьцёлу, 
Думку гэтую, зразумела, належыць адхіліць, як зусім беспад- 
стаўную фантазію. Але ня можа быць спрэчак, што з ліку 
будоў Дольняга замку будынак гэты быў адным з найболей 
старых, узьнікненьне якога магчыма ня толькі ў пачатку ХХІ 
сталецьця, але нават яшчэ і ў ХУ. На рысунку Брауна ён 
мае выгляд не асабліва высокага, але ня меней. усё-ж як двох- 
паверхавага гмаху прадоўжна-простакутнага пляну, з рагавымі 

У Аб гэтым паведамляе, напр., Ріидо52 пад 1387 годам:. (]авеііе) 
ів Упепві сіуйаіе Ессіезіапі Саінеёгаіет іп байасііввітае Тгіпаіз Вовогет, 
е заЬ Шо ЭБагсіі біапізіаі РопЧіісіе еі Магіугіз діогісзі еі тад ісі, Гараа! 
еі еПай.“--Нізіогіа Роіопіса (Пірз(ае, 1711), ПЬег Х, 111. Ў 
банан раскай гэтых сьведчыць захаваная ў архіве Віленскае 

ул а віленскага біскупа з нейкім Бэрнардам Занобіі, італьлянцам, 
яраў асаў касьцёлу ў цягу пяці год, пачынаючы з 1536. Нівісгуа 
19, ў» А Зва Ын Ва]!ійзКіедо, Том ІІ, МіІіло 1836. Стар, 
атр ў запісаная ў Кароннай Мэтрыцы: (т. 70, стар. 36--37). 
ўмова ад 1545 г, з Янам Сіенскім (Іораппез бепепзіз тцгаіог) аб пабудове 


скляпеньняў (іезіцвіпее) у віленскай катэдры. Эргачагдавіа Котізуі Чо Ба: 
Чапіа Візіогу! з2іцкі м Роізсе, УІІІ, 2езг. ІІ і ІУ, 1912, зіг ССССІХЦІ, 
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вежамі. На рысунку відаць толькі дзьве вежы з паўночна-заход- 
няга і паўднёва-заходняга рагоў, --але магчыма, што фактычна 
вежы былі па ўсіх чатырох рагох, што найболей тыпова для 
гэткіх будынкаў тэй самай эпохі ў царкоўнай архітэктуры. На 
зьвернутым у надворны бок фасадзе знаходзіліся характэрныя 
выстулы муроў, якія гралі ролю абапорных контрфорсаў, што 
сьведчыць, хутчэй за ўсё, аб асноўнай готыцкай конструкцыі 
данага будынку. Вокан у ім было зусім мала, а тыя нават, якія 
былі, хутчэй нагадваюць бойніцы, і наагул надаюць будынку 
вядомы ўмацаваны характар. Магчыма, праўда, што і фактычна 
ён граў часткова ролю ўмацаваньня ў заходнім крыле Дольняга 
замку, пазбаўленым у гэтым месцы якіх-колечы іншых абарон- 
ных прылад, хоць адначасна з тым у ім можна заўважыць і 
чыста дэкорацыйную дэталь у відзе такога самага як і ў Ка- 
тэдры аркавага фрызу пад верхнім гзымсам. Гэта асабліва можа 
быць пацьверджана тым, што чыста фортыфікацыйны” элемэнт 
выяўлены тут ня толькі ў фасадзе, але таксама і ў вежах. На 
рысунку Брауна апошнія паказаны круглымі, з конусападоб- 
нымі дахамі і нязначным лікам бойніц: паўночная выглядае 
значна масыўней і болей за пауднёвую і гэтак шчыльна прыля- 
Гае да Катадральнага касьцёлу, што” з першага пагляду яе на- 
Ват лёгка палічыць за яго органічную частку; але і наогул 
увесь даны будынак як-быццам складае з Катэдрай нейкае 
агульнае цэлае, і гэтым не выдзяляецца ў самастойнае абарон- 
нае прыстасаваньне, а мае хутчэй характар толькі часткова ўмаца- 
ванага і ў асноўным прызначанага для іншых мэт памяшканьня. 

Крыху болей ясна будынак гэты аддзелены ад суседняга 
З ім з паўднёвага боку, які разьмешчаны над невялікай брамай 
і не выяўляецца ніякімі асабліва цікаўнымі рысамі, Усё-ж, ад- 
нак, дахі гэтых сумежных будынкаў амаль што зьліваюцца між 
Сабой, і толькі наступная ў тымсамым шэрагу камяніца, адзнача- 
ная на пляне Брауна пад М 10 як дом вялікакняскае варты, выразна 
вылучаецца як цалкам самастойная архітэктурная адзінка. Па 
сваіх памерах яна амаль што аднолькавая з першым апісаным 
намі прылеглым да катэдры будынкам, і аналёгічна яму мае 
рагавыя вежы, але зусім нязначных памераў, ня вышэй асноў- 
ных муроў і вельмі малога дыямэтру. Зусім інакш, аднак, апра- 
Цавана тут пакрыцьцё; замест двохспаднага даху мы бачым 
Тут на надворным фасадзе чатыры паўцыркульныя фронтоны з бой- 
ніцамі, над якімі крыху навісае дах, а самы верхні край яго 
Мае нейкія выступы, магчыма коміны. Надворны фасад гэтага 
будынку, у процілегласьць папярэдняму, ня мае контрфорсаў 
але затое ён ажыўлены значна большым лікам вокан, разь- 
мешчаных групамі па два ў горнім паверсе. Усё гэта надае яму 
Значна адменны ад папярэдняга надворны выгляд, і можа сьвед- 
чыць аб болей позьнім часе яго пабудовы. Усё-ж, аднак, нічога 
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істотна новага ў стылістычных адносінах тут яшчэ няма, і па 
сваім агульным характары будынак не супярэчыць магчымасьці 
яго аднясеньня яшчэ да сярэднявечных конструкцый, разам з 
Катадральным касьцёлам і прылеглай да яго ўмацаванай камя- 
ніцай. Усе гэтыя тры пабудовы складалі, пэўна, у часе іх за- 
рысоўкі для пляну Брауна найболей старадаўнюю частку Доль- 
няга замку, належную, магчыма яшчэ да ХУ сталецьця ці ў 
крайнім выпадку да самых першых пабудоў з эпохі Жыгімонта 
Старога. Новыя стылістычныя рысы былі ўнесены ў Дольні 
замак толькі ў іншых будынках, якія могуць быць аднесены 
ўжо да часоў Жыгімонта Аўгуста. 

Першы з гэтых будынкаў паказаны плянам Брауна побач 
з домам драбантаў"“, далей на поўдзень, Ён ужо зусім ня мае 
ніякіх готыцкіх рыс у конструкцыі, і ў некаторых формах сваіх 
выразна сьведчыць аб надыходзе новае стылістычнае эпохі. Ся- 
рэдзіну яго займае вялікая і шырокая брама, да якой з двох 
бакоў далучаны параўнальна невялікія двохпаверхавыя прыбу- 
доўкі; усё гэта перакрыта адным супольным двохспадным да- 
хам. Бакавыя прыбудоўкі, паказаныя на рысунку без дэталяй, 
не выяўляюць асаблівае цікавасьці--але апрацоўка асяродка- 
вае часткі і брамы варта вядомае ўвагі. Самая брама выкладзена 
тут у выглядзе шырокае паўцыркульнае аркі і апрацавана з фа- 
саду шэрагам каменных пліт альбо вялікіх цаглін. З двох бакоў 
пралёту знаходзяцца два досыць шырокія плоскія пілястры з 
простакутнымі базамі і кубічнымі капітэлямі; згары на іх пакла- 
дзены гзымс, які завяршае фасад спакойнай горызонтальнай лі- 
ніяй. Ва ўсіх гэтых частках будынку ўжо адчуваецца рашучы 
адыход ад ранейшай готыцкай суровасьці ў бок новага будаў- 
ніцтва эпохі рэнэсансу з яго шырокай конструкцыйнай свабодай 
і замілаваньнем да гармонічных ураўнаважаных форм. 

Тыя самыя рысы выяўляюцца і ў некаторых іншых пабу- 
довах замку, але ўжо з супроцьлеглага ўсходняга боку. Паза- 
сталая частка заходняга крыла, а таксама ўсё паўднёвае, на- 
огул мала характэрны і ня спыняюць надоўга нашае ўвагі. Ма- 
ленькі будынак, прылеглы да толькі што апісанай намі брамы, 
а таксама суседні з ім дом падскарбія пад Ле 6; паказаны на 
пляне занадта схэматычна і не выяўляюць ніякіх цікавых у сты- 
лістычным сэнсе дэталяй; беспасрэдна-ж за імі з поўдня ўсё 
крыло ўжо канчаецца памянёнай намі раней круглай вежай. 
Адсюль пад простым вуглом да заходняга крыла распачынаецца 
мур, які мы таксама ўжо паміналі, што замыкае з паўднёвага 
боку першы ад галоўнага ўваходу з Замковаяе вуліцы нутраны 
панадворак, абмежаваны з іншых бакоў домам падскарбія, невя- 
лічкім будынкам з усходу, каля якога паказана агарода: з бра- 
маю, што вяла ў замковы сад, і нарэшце другім нутраным: му- 
рам, пасярэдзіне якога яшча адна брама злучала першы пана- 


ДОЛЬНі ЗАМАК У ВвВільн І. 181 


дворак з вялікім галоўным дзядзінцам замку. З усходняга боку 
Гэтага дзядзінцу былі разьмешчаны галоўныя палацавыя будынкі, 
З якіх і складалася ўсходняе крыло, 

Першы з іх, вялікі будынак вялікакняскага палацу пад Ме 2, 
аналёгічна браме заходняга крыла, у некаторых дэталях сваіх 
зусім выразна выяўляе рысы новага пераходнага стылю. На- 
колькі можна судзіць з рысунку Брауна, ён меў выгляд досыць 
Вялікае пабудовы ў некалькі паверхаў, якая складалася з трох 
паасобных частак. Характэрныя гладкія муры з даўгімі горы- 
зонтальнымі гзымсамі мелі шэрагі разьмешчаных парамі вокан. 
Горнія краі муроў канчаліся вялікімі падвойнымі зубцамі, блі- 
жэйшыя аналёгіі якіх можна знайсьці ў некаторых італьлянскіх 
будовах позьняга сярэднявечча 1)--але выразная перавага пад- 
крэсьленых гзымсамі горызонтальных ліній сьведчыць аб новых 
стылістычных прынцыпах, пакладзеных у аснову гэтае будовы. 
Гэтым прынцыпам не супярэчыць і асаблівае падвышэньне ася- 
Водкавае часткі палацу, паколькі і тут у разьбіўцы фасаду ўсё-ж 
пануе горызонталь, адзначаная шэрагамі вокан і гзымсамі, і на- 
рэшце шырокімі надворнымі ўсходамі. Зразумела, з рысунку Бра- 
ўна мы ня маем усіх належных дэталяй і змушаны кіравацца 
толькі самай агульнай схэмай,- -але і гэтая схэма выяўляе до- 
сыць ясна, насколькі агульныя формы будынку ўжо адышлі тут 
ад характэрных для папярэдняй эпохі готыцкіх конструкцый, 
І наколькі блізка яны ўжо падыходзілі да некаторых асноўных 
прынцыпаў архітэктуры рэнэсансу, якая ў болей чыстым відзе 
Выявілася ў Беларусі крыху пазьней. Тут мы наглядаем толькі 
самы пачатак. Тут адбываецца толькі яшчэ пераход ад адных 
стылістычных форм да іншых, і з гэтай прычыны цалком нату- 
ральна, што тут наглядаецца яшчэ вядомая неўсталяванасьць 
і няўпэўненасьць стылю; але для пэўнага моманту ў разьвіцьці 
беларускае замковае архітэктуры зьявішча гэтае вельмі ха- 
рактэрна. к 

Цікавы матар'ял для яго характарыстыкі дае параўнаньне 
Галоўнага палацу з некаторымі іншымі будынкамі ў тым самым 
Крыле, якія можна аднесьці да аднаго і таго самага часу, але 

якіх яшчэ зусім ясны старыя формы і конструкцыйныя пры- 
ёмы. Папершае, з ліку іх можна паказаць на блізка прылеглую 
Да замку камяніцу на квадратовай аснове з чыста готыцкім 
ЯШчэ васьміспадным пакрыцьцём па высокіх завостраных фрон- 
Тонах, ад якой у напрамку да Катадральнага касьцёлу адыхо- 
Дзіў нізкі будынак накшталт галярэі, памянёны намі ў самым па- 
чатку нашага апісаньня. Падругое---мае “цікавасьць і малы палац 
Каралевы пад Ме З, мабыць пабудаваны ў самым пачатку пана- 
ваньня Жыгімонта Аўгуста, як спэцыяльнае памяшканьне для 
аа ЗЕ чана Чар 

1) Пар. Езвепум еіс: Напдычсь адег АгсаНекшт, ІІ, 4, 2, стар. 183. 
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першай жонкі яго Элізабэты 1), які хоць ужо ня мае ніякіх го- 
тыцкіх рыс, але не выяўляе ў той самы час і наагул ніякіх 
асабліва характэрных у стылістычным сэнсе форм, а сваім двох- 
спадным дахам хутчэй усё-ж зьвязваецца з старымі часамі, ніж 
з новай эпохай. Усё гэта мае досыць важнае значэньне; гэта 
сьведчыць, што новыя стылістычныя плыні вельмі павольна пра- 
сочваліся ў замковую архітэктуру Вільні, што нават яшчэ блізка 
да сярэдзіны ХХІ сталецьця тут адначасна ўжываліся і старыя І 
новыя будаўнічыя прыёмы і толькі часткова ўжо намячаліся 
шляхі да разьвіцьця архітэктурнага мастацтва ў новым кірунку. 
Можна думаць, аднак, што разьвіцьцё гэтае надышло пасьля 
таго ўжо досыць хутка; у кожным выпадку, малюнкі Смуглевіча 
захавалі для нас некаторыя часткі Дольняга замку перабудава- 
нымі ўжо ў зусім выразных формах архітэктуры рэнэсансу;--а 
перабудоўка гэтая павінна была адбыцца, бясспрэчна, у цягу 
далейшага панаваньня таго-ж самага Жыгімонта Аўгуста, бо да- 
таваць яе пазьней, як другой паловай ХУІ сталецьця, нельга, 
а ў гэтыя часы вядома, што толькі Жыгімонт Аўгуст выяўляў 
асаблівую цікавасьць да Вільні, у той час як наступнікі яго на 
пасадзе Вялікага Княства Літоўскага пераважна аддавалі ўсе 
свае інтарэсы справам польскай кароны. 

Насгул эпоха панаваньня Жыгімонта Аўгуста была эпохай 
найбольшага росквіту Дольняга замку, які зрабіўся ў той час 
сталай вялікакняскай рэзыдэнцыяй). Вядома, што Жыгімонт 
Аўгуст меў нейкае асаблівае замілаваньне да Вільні, толькі яе 
лічыў сваім родным местам, найболей часта ў ёй ласьне пра- 
водзіў сваё жыцьцё і шмат спрыяў яе адбудове і архітэктурнай 
аздобе). У першую чаргу ўвага яго была зьвернута якраз на 
аднаўленьне Дольняга замку, як пабудовы першараднага дзяр- 
жаўнага значэньня. Здаецца, вялікі князь не шкадаваў выдаткаў 
на гэтую справу, між іншым карыстаўся паслугамі прывозных 
майстроў, яКіх запрашаў для гэтае мэты ў Вільню з іншых ме- 
стаў свае дзяржавы. Так, напрыклад, у рахунковай кнізе скарб- 
ніка Юста Людвіка Дэцыуса ад 1552-1562 г, (, або ретзеріагут 
ресцпіагит іп уагіов узив бастае Мііз Кедіае рег те )цзішт ІіЧоуісит 
Весіцт аБ іпііо аппі 1552 чздие ад пет 1562“) ёсьць паведамлень- 





1) З Элізабэтай Жыгімонт Аўгуст ажаніўся ў 1543 г., аў І545г. яна 
ўжо памерла. Значыцца, калі наагул правільна, што малы палац быў пры: 
значаны ласьне для Элізабэты, дык ён мог быць збудаваны толькі ў пягу 
ГЭТЫХ трох год кароткага першага шлюбу Жыгімонта Аўгуста. 

7) Пар. КтазгежеКІ: Ч'ііпо, І, 309. 

“) ...Маг Хііпат, зцат Фотут, саеіегаз игЬес сі аебіісіа, дпаесцпаме 
!ега! іапдцат аНепа БаБегеі еі ареПагеі. Іп дца ецат Баіпеа, Погіов, гесеззі8, 
е! пезсіо дцае поп аа тадапо зутріш еі «ПіаепЧа аевіісаге гедыі, е! ре! 
этпез оссазіопез, дціЬц5 а Роіопіа аБеззе Іісебаі, Іібепііце ацат апы раб 
ау”. МагагежісКкі: УНагіт РагаПеіагіт Бег І], 332-333. Акты, изда- 
ваемые Виленскою Комиссиею, ХХ, стар. і.ХХІІ, ув. З. 
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не, што за гэты час Жыгімонтам Аўгустам былі запрошаны ў 
Вільню тры малеры: Марцін Астроўскі і Войцех Хэлмінскі з Іна- 
врацлава, і Станіслаў Ратка (або Радэк) з Пазнані!). Паколькі 
можна гадаць, што гэтыя малеры былі скарыстаны ласьне для 
малерскае аздобы некаторых памяшканьняў Дольняга замку 2),- 
пастолькі гэта часткова дае нам зазначэньне, што адбудова яго 
адбывалася ў пяцідзесятых гадох ХУІ сталецьця. Але бясспрэчна, 
што гэта ёсьць толькі адна выпадкова захаваная вестка аб не- 
калькіх майстрох, якія мелі дачыненьне да памянёнае адбудовы; 
фактычна, лік іх павінен быў, зразумела, зьяўляцца значна 
большым, дый у першую чаргу тут павінны былі працаваць бу- 
даўнічыя. архітэктары, якім былі даручаны часткова новыя па- 
будовы, часткова-ж рэпарацыі, аднаўленьні і пашырэньні старых, 
Сярод апошніх маглі быць таксама і чужаземцы, напрыклад, 
італьлянцы 3), якія з самага пачатку ХХІ сталецьця ўжо праца- 
валі ў Кракаве, і якіх Жыгімонту было ня цяжка пераправіць 
у Вільню,--а можа якія-колечы мясцовыя іх вучні, ужо досыць 
добра знаёмыя з прыёмамі і конструкцыямі італьлянскае архі- 
тэктуры. У кожным выпадку, ласьне перабудовы гэтага часу на- 
далі, мабыць, Дольняму замку яго канчатковы, ужо зусім Вы- 
разна рэнэсансавы выгляд, у якім ён нам вядомы з пазьнейшых 
у параўнаньні да пляну Брауна крыніц, галоўным чынам з ма- 
люнкаў Смуглевіча, дзе нават магчымыя яшчэ болей позьнія пе- 
раробкі ХХІІ сталецьця не зацямняюць асноўнага, бясспрэчна, 
рэнэсансавага аблічча паказаных на іх замковых будынкаў. 

На нашую думку, ёсьць усе падставы лічыць, што ласьнё 
ў гэты час, гэта значыць прыблізна між 1550 і 1560 гадамі, 
Дольні замак мог атрымаць некаторыя дробныя відазьмены ў 
пляне, у якіх рысунак Браўна разыходзіцца з пазьнейшымі кры- 
ніцамі. Галоўны будынак палацу быў павялічаны шляхам пры- 
будоўкі да яго з паўночнага боку новага досыць вялікага корпусу 
на тры паверхі, рэшткі якога паказаны на старадаўніх малюн- 
ках у непасрэднай прылегласьці да будынку Катадральнага кась- 
цёлу), Корпус гэты быў збудаваны, мабыць, на месцы зьме- 
шчанага на пляне Брауна нутранога муру, які аддзяляў галоўны 
дзядзінец замку ад панадворку малога палацу. Магчыма, што ён 


І) Ратісіпік Ўагзгамзкі сгу!і дгіейпіК памк І штіеўеіпоёсі. Тот. ІІ, 
ЖМагэгама, 1815. 5іг, 155. 

2) Пар. ЗоБіез2ст:айвКі, ор. сіс, І, 137. 

4) Ёсьць, напрыклад, весткі, што ў пабудовах гэтых прымалі ўдзел 
італьлянцы бісуаппі Магіа і бісуайпі де бепіз. Ва 1105 К1; Нівісгуа Міазіа 
Іпа, ІІ, 94. 

9) Вядома, між іншым, што ў 1543 годзе для нейкіх пабудоў у Доль- 
Нім- замку забраны быў пляц, які належаў Катадральнаму касьцёлу, замест 
чаго апошні атрымаў новы пляц на Антокалі, (Ктаз2гехькі, ЖіІпо, І. 
239-240), Магчыма, што ў гэты час ужо была запроектавана прыбудоўка но- 
вага замковага корпусу, прылеглага да Катэдры, якая і адбылася ў крыху 
пазьнейшыя часы, 
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складаўся з дзьвёх частак, між якіх знаходзілася брама, падобна. 
да таго, як гэта часткова паказана на пляне Россі і адпавед- 
ным яму малюнку; але дакладна высьветліць яго разьмяшчэньне 
і, галоўнае, плян--немагчыма, нават на падставе дасканалых 
зарысовак Смуглевіча, паколькі апошнія маюць, усё-ж, занадта 
фрагмэнтарны характар. Адзінае, што больш-менш ясна з заха- 
ваных крыніц, гэта агульныя формы яго фасаду, што добра ві- 
даць на памянёнай ужо намі вышэй старадаўняй літографіі, якая 
належыць, бясспрэчна, да самага пачатку ХІХ сталецьця, бо; Ка- 
тадральны касьцёл паданы на ёй ужо ў перабудаваным «у кля- 
сычным стылі выглядзе, перабудоўка-ж гэтая была распачата 
ў 1783 годзе і скончылася ў 1801. 

Прылеглая да Катадральнага касьцёлу частка палацавага 
будынку паказана на гэтай літографіі ў выглядзе простага і 
крыху суровага раіагго ў характары раньняга італьлянскага рэ- 
нэсансу, з простымі гладкімі мурамі, падзеленымі па горызонта- 
лях з дапамогай магутных гзымсаў. характэрную яснасьць гэтага 
горызонтальнага падзелу крыху парушаюць толькі дзьве досыць 
масыўныя вежападобныя чатырохсьценныя прыбудоўкі, якія зна- 
ходзяцца на самым галоўным фасаде, Прыбудоўкі гэтыя маюць 
аднолькавую вышыню з усім будынкам, і можа быць прызначаны 
былі ў якасьці абапорных контрфорсаў, служачы ў той самы час 
і для зьмяшчэньня нейкіх нутраных памяшканьняў, напрыклад, 
усходаў, на што як-быццам паказваюць маленькія вокны правае 
прыбудоўкі, разьмешчаныя дыягональна, Што датычыць другой, 
дык на малюнку яна падана ўжо напалову зруйнаванай, так, 
што дэталі яе высьветліць немагчыма, Іншыя часткі муроў 
маюць нічым непарушаныя просталінейныя абрысы, складаю- 
чыся з суровых простакутных роўніц, яшчэ болей падкрэсьле- 
ных шэрагамі такіх самых простакутных вокан з важкаватымі 
невялікіх памераў ваконьніцамі. Адпаведна паверхам будынку, 
вокны гэтыя разьмешчаны ў тры шэрагі. У двох дольніх памеры 
самых вокан нязначныя, пралётам надана форма шырокіх про- 
стакутнікаў, ваконьніцы таксама простакутныя, шырокія і плос- 
кія, без усялякіх аздоб. Разьмяшчэньне іх сымэтрычнае, але ў 
некаторых мясцох ня зусім роўнамернае; так, напрыклад, у 
частцы будынку паміж супроцьлеглым ад Катэдры рогам і пер- 
шаю прыбудоўкаю вокны падзелены ў кожным паверсе на тры 
групы: дзьве з іх маюць па два вакны, і асяродкавая--тры. Ся- 
рэдняя частка будынку паміж прыбудовак мае роўнамернае разь- 
мяшчэньне вокан па чатыры ў кожным паверсе на роўнай між 
сабою адлегласьці. Пачынаючы ад другой прыбудоўкі, увесь фа- 
сад як-быццам крыху заламаны пад тупым вуглом, і блізка ад- 
сюль зусім канчаецца, а далей будынак злучаны з Катадраль- 
ным касьцёлам з дапамогай асобнае, крыху болей нізкае прыбу- 
доўкі; у гэтых частках разьмеркаваньне вокан ужо зусім няпра- 
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вільнае і лік іх наогул нязначны, бо дольні паверх мае тут тры 
ўваходы, два маленькія і адзін вялікі, З паўцыркульнай аркай 
і пышным абрамаваньнем з бакавымі пілястрамі, якое крыху на- 
гадвае па сваім характары апрацоўку надворнае брамы заход- 
няга крыла замку, паказанае на пляне Брауна. Але апроч гэтых 
частак агульны строгі характар фасаду вытрыманы надзвычайна 
сьцісла, і доўгія горызонтальныя шэрагі вокан толькі ўзмацняюць 
яго спакойны і ясны падзел. Пры гэтым, намечаная у вокнах го- 
рызонталь яшчэ болей падкрэсьлена праведзеным на мяжы дру- 
гога і трэцяга паверхаў шырокім і плоскім падвойным гзымсам, 
які дае першую аснову для ўсяго падзелу фасаду; далей, пад 
трэцім паверхам горызонталь яшчэ раз паўторана ў аналёгічным, 
але ўжо ордынарным гзымсе, і нарэшце яшчэ вышэй, ужо на 
самым версе будынку пакладзены трэці акцэнт з дапамогай 
апошняга навеснага гзымсу, які зьяўляецца нібы асновай для 
горняга орнамэнтальнага фрызу. Уся гэтая сыстэма горызон- 
тальных гзымсаў асабліва падкрэсьлівае і выдзяляе трэці паверх 
будынку, якому як-быццам надаецца самая важная і галоўная 
роля ў агульным уражаньні. У сувязі з гэтым, магчыма, ён мае 
болей складаную апрацоўку ў дэталях. Вокны яго наагул знач- 
на большых памераў у параўнаньні да ніжэйшых паверхаў, і 
маюць болей шырокія, хаця таксама строга просталінейныя пра- 
лёты; ваконьніцы іх ускладнены нейкімі дэкорацыйнымі дадат- 
камі нагары; нарэшце элемэнт чыстае дэкорацыі ўносіць шы- 
рокі орнамэнтальны фрыз, якім закончаны трэці паверх, а разам 
з тым і ўвесь будынак з гары. Па сваім мотыве фрыз гэты зьяў- 
ляецца як-бы нейкай модыфікацыяй у аснове сваёй готыцкіх 
форм, скарыстаных, аднак, ня ў іх конструкцыйным значэньні, 
але выключна з дэкорацыйнымі мэтамі, Ён складаецца з шэрагу 
стрэльчатых арачак, пастаўленых на паўкалёнкі з вялікімі па- 
раўнальна капітэлямі, а на адным з малюнкаў Смуглевіча, дзе 
паказана больш-менш тая самая частка замку, пасярод некато- 
рых арачак знаходзяцца невялічкія паглыбленыя нішы, І яшчэ 
вышэй, на самым версе муру, нейкія дэкорацыйныя выступы. 
Выступаў гэтых на літографіі, якую мы разглядаем, няма, “так 
што магчыма думаць, што ў зарысоўцы Смуглевіча мы бачым 
болей раньнюю стадыю захаванасьці будынку, а можа быць і 
проста ня зусім тую самую, але крыху іншую яго частку, блі- 
жэйшую да Замковай гары, дзе магла быць часткова адменная 
ў дэталях орнамэнтыка. Агульны характар гэтае орнамэнтыкі за- 
стаецца, аднак, і тут аналёгічным, 1 бязумоўна ён мае досыць 
значную цікавасьць; ён сьведчыць, што нават і ў будынку чы- 
стага рэнэсансавага тыпу архітэктура Дольняга замку ўсё-ж 
павольна адрывалася ад ранейшых традыцый, захоўваючы як 
дэкорацыйную схэму некаторыя раней конструкцыйныя формы, 
што зьвязвала між сабой дзьве паасобныя архітэктурныя эпохі 
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і палягчала, магчыма, бесьперашкодны пераход да новых стылі- 
стычных концэпцый. Праўда, трэба зазначыць, што зьявішча гэ- 
тае не зьяўлялася абавязковым, і што ў некаторых іншых частках га- 
лоўнага палацу Дольняга замку, аб якіх мы ведаем з малюнкаў 
Смуглевіча, яно ўжо не наглядаецца. 

На гэтых малюнках паказана, мабыць, з розных бакоў 
старэйшае ўсходняе крыло палацавага будынку; але ў часы 
Жыгімонта Аўгуста яно было, пэўна, досыць значна перабуда- 
вана, бо зарысоўкі Смуглевіча ў шмат якіх адносінах моцна ра- 
зыходзяцца з рысункамі на пляне Брауна, і мусібыць перабу- 
дова гэтая адбылася нават пазьней за пабудову дадатковага 
корпусу, паколькі дэкорацыйныя дэталі выяўляюць тут крыху 
пазьнейшыя і ўжо меней зьвязаны з папярэднімі формамі ха- 
рактар. Асабліва гэта датычыць горніх частак муроў; у Брауна 
ў гэтым месцы мы бачым падвойныя зубцы, хоць італьлянскага, 
як мы зазначалі, гле яшчэ позьня-сярэднявечнага тыпу, у той 
час як на малюнках Смуглевіча муры закончаны роўнымі го- 
рызонтальнымі лініямі, што ўжо цалкам тыпова для архітэкту- 
ры рэнэсансу. Апрацоўка дэкорацыйных фрызаў прылеглае да 
Катэдры часткі займае ў гэтых адносінах нібы сярэдняе месца, 
паколькі пры агульнай перавазе горызонталі верхнія часткі 
стрэльчатых арачак усё-ж парушалі крыху лінейную суцэль- 
насьць самага горняга краю муроў,--тады як у іншых частках 
гэтыя апошнія сьляды сярэднявечнае раздробненасьці былі ўжо 
зьнішчаны і верхняя горызонталь запанавала ў поўным адзін- 
стве з усім характарам саміх фасадаў. Найболей яскрава выяў- 
ляецца гэтая рыса ў маленькай частцы палацавага будынку, 
паданай Смуглевічам на малюнку Замковае гары ад берагу 
Вяльлі. Паказаны тут кавалак бакавога фасаду, адцяты з пра- 
вага боку краем малюнку, мае толькі адну рагавую вэртыкаль- 
ную лінію, пачынаючы-ж з самага верху муру ўвесь падзел фа- 
садў вызначаны выключна даўгімі, чытэльнымі горызонтальнымі 
лініямі, паўторанымі тры разы ў гзымсах і два разы ў абрама- 
ваньнях вокан. Апошнія вельмі характэрна абведзены тут па- 
тройнымі моцнымі ваконьніцамі. Але найболей цікавы шырокі, 
спакойны фрыз, якім аздоблена горняя частка будынку паміж 
двох верхніх гзымсаў. Ён складаецца з маленькіх паўцыркуль- 
ных арачак, па чарзе абапёртых на нявысокія вузкія пілястры 
і зусім невялічкія трыкутныя кронштэйны, у выніку чаго скла- 
даецца ўражаньне шэрагу падвойных арак на пілястрах, з пад- 
вешанымі між апошніх вольнымі цягамі. Такі тып дэкорацыі 
вядомы пад назваю ,польскага аттыку“, і пахаджэньне яго, ма- 
гчыма, усходзіць да Кракава, дзе ў першы раз ён быў ужыты 
пры апрацоўцы некаторых дэталяй замку на Вавэлі, г. зн. па- 
між 1502 і 1536 годам!), Але ў свой час і ў Вільні ён атры- 


!) Пар., напр., М. А. фе Воуеі. Сгасоуіе. Рагіз, 1910. Стар. 66. 
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маў досыць значнае пашырэньне, ня толькі ў замку але так- 
сама і ў іншых, проста цывільных будынках, ўзорам чаго яшчэ 
і цяпер можа быць, напрыклад, адзін вельмі добра захаваны 
дом на Замковай вуліцы!), прычым ў аснове сваёй для Вільні 
ён можа лічыцца цалком лёгічнай далейшай модыфікацыяй ра- 
нейшага фрызу з готыцкіх стрэльчатых арачак, які набыў з 
цягам часу болей ураўнаважаны і болей адпаведны архітэктуры 
рэнэсансу характар. Бясспрэчна, гэта павінна было адбыцца 
пад пэўным ўплывам з боку тагочаснага італьлянскага будаў- 
ніцтва, і калі мы прыгадаем, што кракаўскі замак нё Вавэлі 
будаваўся італьлянскімі майстрамі, і што магчымасьць удзелу 
або тых самых, або ў кожным разе належных да тэй самай 
школы майстроў можна дапушчаць і ў Вільні,--нам зробіцца 
цалком зразумелай тая супольная крыніца, з якой такі тып 
аздобы мог вынікнуць як у кракаўскай, гэтак і ў віленскай ар- 
хітэктуры ХУІ сталецьця, Пры гэтым трэба зазначыць, што 
супольнасьць яго ў гэтых двох местах зусім не пазбаўляе яго 
значнае долі тыповасьці для будаўніцтва Вільні, тым болей, 
што ў тым самым Дольнім замку ён сустракаецца і ў іншых 
адменьніках, якія сьведчаць ня толькі аб сталасьці яго ўжы- 
ваньня, але таксама і аб вядомай органічнасьці мясцовае яго 
эволюцыі на віленскім грунце. 


Адменьнікі гэтыя мы знаходзім у асяродкавай частцы гГа- 
лоўнага палацавага будынку, малюнак якой зроблены Смуглеві- 
чам з паўночнага захаду. Агульнае разьмяшчэньне яе і хара- 
ктар сьведчыць, здаецца, што гэта той самы будынак, схэма- 
тычны рысунак якога мы бачылі на пляне Брауна, і можа, на- 
ват, бакавы фасад яго на малюнку Смуглевіча яшчэ захоўвае 
сьляды ранейшае свае апрацоўкі. У кожным выпадку, мы бачым 
тут вокны зусім пазбаўленыя ваконьніц і з крыху закругленымі 
верхамі, а зьмешчаны над падвойным гзымсам фрыз надзвы- 
чайна яшчэ прымітыўны, складаючыся толькі з тонкіх, плоскіх 
пілястраў, бяз баз і капітэляй, пастаўленых вельмі блізка адзін 
да аднаго. На галоўным фасадзе, аднак, дэталі значна болей 
складаныя, што выяўляе болей позьняе яго пахаджэньне: вокны 
абведзены энэргічнымі абрамаваньнямі з моцна высунутымі пад- 
ваконьнікамі і ступянёвымі навеснымі гзымсікамі згары; у значна 
болей распрацаваным фрызе аналёгічныя папярэднім пілястры 
чаргуюцца з вольнымі цягамі, прычым усе яны перасечаны 
яшчэ раз ледзь намечанымі горызонтальнымі лініямі, У асярод- 
кавай, найболей падвышанай частцы будынку мы бачым надзвы- 
чайна моцныя выносныя гзымсы і яшчэ болей складана распра- 
цаваны фрыз, дзе пілястры злучаны ў групы па чатыры ў кож- 


0 А 





І) Фотографічны здымак яго зьмешчаны ў монографіі Ж еБбег'а: 
Мііпа, мал. 122 на стар. 119. 
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най, трымаючы на сябе комбінацыі з: простых і перакуленых 
паўцыркульных арачак, з трыкутнымі фронтонікамі над прамеж- 
камі паміж групамі пілястраў. Уся гэтая аздоба мае ў сябе 
нібыта ўжо досыць заблытаную і быццам рухомую дэкорацый- 
ную рознастайнасьць; але над ёй яшчэ раз пракладзены моцны 
гзымс, так што будынак усё-ж закончаны строгай горызонталь- 
най лініяй, Праўда па самых рагох яго разьмешчаны нейкія не- 
вялічкія обэліскападобныя аздобы, якія ўносяць слабую вэрты- 
кальную ноту; але яны не парушаюць ўсё-ж асноўнай пераваж- 
най горызонталі, якая так моцна падкрэсьлена ва ўсіх іншых 
частках. У гэтым галоўная і найболей важная прынцыповая 
розьніца паміж тэй пазьнейшай апрацоўкай Дольняга замку, 
якая замацавана малюнкамі Смуглевіча, і тэй болей раньняй 
яго стадыяй, якую мы бачылі на пляне Брауна. У асноўным, 
магчыма, тут застаўся той самы будынак, але спачатку ён меў 
яшчэ ня зусім выразнае стылістычнае аформленьне, а ў крыху 
болей позьні час быў амаль што цалком перароблены ў сваім 
надворным выглядзе згодна з густамі і запатрабаваньнямі новае 
эпохі. Падвойныя зубцы, якімі раней канчаўся мур, раздраблялі 
яго верхнюю лінію, надавалі ёй супярэчны асноўным масам бу- 
дынку вэртыкалізм, утваралі нейкі трывожны лінейны рух на 
гары палацу, мала ўзгоднены з новым яго расплянаваньнем і 
прызначэньнем; у пабудове пачатку ХУІ сталецьця гэта былі 
яшчэ рэшткі старога замковага стылю, з аднаго боку трады- 
цыйна зьвязанага з готыкай, з другога абумоўленага таксама 
традыцыйным падыходам да кожнае замковае побудовы як да 
ваеннага ўмацаваньня, нават у выпадку, калі фактычна такая 
пабудова, як напрыклад Дольні замак, для гэтых ваенных, аба- 
рончых мэт ужо і не прызначалася. Другая палова ХХІ ста- 
лецьця ад гэтых старых форм і традыцый цалкам ужо адыхо- 
дзіць; у апошняй конструкцыі яна робіць з асноўных частак 
Дольняга замку ўжо не замковыя ў ранейшым сэнсе, а чыста 
палацавыя будынкі, спакойнага і суцэльна-строгага стылю, якімі 
гісторыя дзяржаўнага замковага будаўніцтва Беларусі завярша- 
ецца ў урачыстых і ясных формах рэнэсансу. І ласьне тут мы 
можам лепей за.- ўсё наглядаць той мамант, калі архітэктура 
цывільная ў чыстым сваім выглядзе канчаткова аддзяляецца ад 
архітэктуры ваеннай, з тым, каб заняць надалей адпаведнае ёй 
самастойнае і адасобненае месца. 


6. 


Віленскія цытадэльныя муры. 


Процэс пераходу чыста-замковае архітэктуры Беларусі ў 
пазьнейшыя часы ў архітэктуру палацавую заўсёды адбываўся, 
як мы ўжо зазначылі, шляхам дыфэрэнцыяцыі ранейшых кон- 
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струкцый, і шляхам выдзялёньня з іх агульнага цэлага будын- 
каў цывільнага характару. Калі параўнаць між сабою, напры- 
клад, замак у Троках і Дольні замак у Вільні, дык мы ўба- 
чым, што ў першым палацавы будынак быў яшчэ сьцісла і бес- 
пасрэдна злучаны з старажовай вежай, складаючы з ёй адзіную 
архітэктурную масу, у той час яку Вільні палацавыя пабудовы 
ўжо зусім аддзяліліся ад спэцыяльных абаронных будынкаў, і 
затрымалі пры гэтым у агульнай композыцыі замку рашучую 
перавагу, што зьяўляецца вельмі тыповым для характарыстыкі 
паступовага разьвіцьця заходня-беларускае замковае архітэктуры 
за час з ХІУ сталецьця да ХХІ. Трэба, аднак, мець на ўвазе, 
што ў апошнім выпадку паслабленьне фортыфікацыйных частак 
самага замку магло адбыцца толькі за кошт адначаснага з ім 
узмацненьня ўжо зусім аддзеленых ад замку, але выключна аба- 
ронных пабудоў, якія разьвіліся ў ХУІ сталецьці ў найболей 
значных беларускіх местах. Процэс нутранога ператварэньня 
замковае архітэктуры быў у гэтых адносінах цалком органічны 
і абумоўлены чыста надворнымі варункамі. 

У эпоху сярэднявечча паняцьці замак" і ,места" (даклад- 
ней. кажучы-- горад“) амаль што супадалі; усе будынкі места 
знаходзіліся ў межах замковых муроў, якія служылі для поўнае 
іх абароны 1). Але з цягам часу ўмацаваныя замкі пачалі абкру- 
жацца: паасобнымі спачатку драўлянымі, а пазьней і каменнымі 
будынкамі па-за межамі замковых муроў; навакол замкаў пасту- 
пова расьлі больш-менш значныя паселішчы,--,месты“ ў пазь- 
“нейшым сэнсе гэтага слова. У Беларусі гэта выявілася зусім 
ясна ўжо ў ХХ сталецьці, а ў ХУІ такое места як Вільня 
мела, напрыклад, ужо да 100.000 жыхароў, раскінуўшыся да- 
лёка за межы ранейшага замку, і займаючы параўнальна вельмі 
значную тэрыторыю. Зразумела, што для належнае абароны 
ўсяе гэтае тэрыторыі на выпадак ваеннае небясьпекі нельга 
ўжо было пакладацца на ўмацаваньне самага замку, які зрабіўся 
у той час толькі часткай места ў сярэдзіне; трэба было буда- 
ваць нейкія спэцыяльныя, незалежныя ад замку, ўмацаваньні, 
прызначаныя для абароны ўсяго места цалком. 

У Вільні, як сьведчаць крыніцы, такая пабудова распача- 
лася з 1505. году, пад пагрозай нападу з боку татар: ,...Ххотяху 
Татаре взяти Слуцкь,--кажа летапіс,--и не могоша, биша бо 
ихь изь града крБпко, ий оттуду шедше поплБниша аже за Но- 
вогродокь, яко и подь Вийлню загоном'ь забБгати, возвратишася 
со великою. користію и плірномь великимь. Вилняне же, пре- 
страшены оть Татарь, оттол обмуроваша Вилно муромь" 7). 





ацірацца лы 


!) Пар., напр., нямецкае Віга"; таксама ,горад”, што паходзіць ад 

«гарадзіць“--г. зн. агароджанае месца", тэрыторыя, абведзеная агародай. 

8) Густынскі летапіс пад 7013 (1505) годам. Полное Собрание Рус- 
ских Летописей, ІІ, 364. 
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Будаваньне гэтага муру навакол места адбылася, відаць, 
паступова, на працягу шэрагу год. Першую думку адносна па- 
трэбы такой абароны падалі самі жыхары, заклапочаныя магчы” 
масьцю небясьпекі, якая магла-б пагражаць месту ў выпадку 
нападу ў той час, калі зброяздольнае жыхарства яго знаходзі” 
лася-б на вайсковай службе; яны зьвярнуліся з адпаведнай про” 
позыцыяй да вялікага князя Аляксандра, які ўважыў думку 
вільнян за слушную, і прывілеем ад б верасьня 1505 г. запраў- 
ды звольніў іх на адзін год ад вайсковае службы пад умовай 


абмураваньня места за свой уласны кошт: 


.Били нам чоломь войт и бурмистры и рядци и вси мі 
цане мІста виленского..., штож тое мБсто виленское незатво” 
реносе, и естлибы наслужбу нашу поБхали тогды его Бже вхо- 
вай, штобы тому мІсту нашому какое шкоды от поганства не“ 
было; ино для того, абыхмо их стое службы нашое вызволиля 
и казали им сколо міста будоватися, хто можеть муром, тотбы 
свою дблницу замуровал, а хто натотчас неможеть замуроватй 
дблници свое, тот бы порканом порканил, Ино виделося нам 
и паномь рад нашой тая рёчь слушная, иж тое мБсто сто” 
лечное всим мБстом оу отчине нашой Великом кнжствБ литов”. 
ском будучи голова, а естли бы бже вховай которая налога 
была от неприятелей нашихь на тоБ панство нашо велико? 
кнжьство литовское, а тое мБсто для таковое неопатреностй 
мЁлобы згинути,--дозволили есмо им около мЁВста будоватися: 
каждый свою дБлницу хто можешь муром, тот нехай муруеть: 
А иные нехай порканом порканять. И вБлБли есмо воеводе ви” 
ленскому канцлБрю нашому пану миколаю радзивиловичу околё 
мБста обехати и им роскозати, куды мають будоватися около 
того мБста, и по которому м'істу пан воевода им роскажет? 
будоватися, ачии домы пригодятся потому мБсту, куды мает» 
мур веден быти, кнзьскили або панский и боярскии, тый вСЙ 
домы велбли есмо им зметати, бо подобней одному члвку шко”. 
да подняти, нежли всему мЁсту згинути; ась службы нашое 
их есмо сего году вызволили, Теж говорили нам мБцане, абы 
для невнБишое сторожы и безпеченства от неприятелей немного 
форток было, нежли толко дозволили бых мо имь пять бро 
змуровати; ий мы врозумБвши, штож то слушная рБчь, прика” 
зали есмо им улици безлБпичный стеною замуровати, а пят? 
брон толко справити, вкоторых маеть быти сторожа завжай . 
день и ноч: первая брона за пана старостиным двором квелЯ, 
другая подле матки БожебБ кьЬ трокам, третея подле Стое Тройцё! 
четвертая подле стого Спса, а пятая вгород. Ачерес то брой 
болши того не дозволили есмо им дБлати, а тую ласку мБша” 
ном вдБлали есмо для того, штож они злюбили нам тоБ мБст? 
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Яашо сего году опорканити и перекопы выкинути, а потом вжо 
кажды изних свою дблницу муром забудуеть" 1). 

З прыведзенага докумэнту відаць, што на працягу 1505--- 
1506 году павінна была быць зроблена асноўная частка ўсяе 
Працы, г. зн. агульнае расплянаваньне муроў, расчыстка для іх 
належных месцаў, абводка места ровамі і парканамі, і нарэшце 
Частковае адбудаваньне і самых муроў, прычым апошнія словы 
паданага намі адрыўку сьведчаць, што канчатковая адмуроўка 
сіх умацаваньняў у зазначаных для іх мясцох магла быць ад- 
кладзена і на далейшыя годы. Апроч таго, прывілей вызначае, 
Што ва ўсіх мурох павінна было быць зроблена ўсяго толькі 
ПЯЦЬ брам, у мэтах найлепшага забясьпечаньня належнае аховы 
Места; апошняе, аднак, засталося фактычна нявыкананым, бо 
Ў пазьнейшыя часы мы знаходзім у віленскіх умацаваньнях 
Крыху большы лік брам, якія памінаюцца ў крыніцах, а таксама 
паказаны на старадаўніх плянах і малюнках. 

Сколькі часу цягнулася ўся пабудова віленскіх муроў, - 
Зызначыць дакладна мы ня можам. У кожным выпадку, аднак, 
Ў 1522 годзе яна была ўжо зусім скончана, аб чым сьведчыць 
ЗДпаведны прывілей вялікага князя Жыгімонта І. Зазначаючы, 
ШТо згодна загаду вялікага князя Ўладыслава пры віленскім 


“Замку была прызначана цывільная варта да таго часу, пакуль 


/ 


“1530 


Мёста ня будзе абведзена мурам, і грунтуючыся на тым, што 
Збмураваньне места ўжо адбылося (,]ат Сіуйаз ірэа тиго сіпсіа 
9809), “прывілей гэты скасоўвае памянёную варту і звальняе 
Віленскіх жыхароў ад' павіннасьці замковае аховы 7); у далей- 
Шым, у прывілеі яшчэ раз памінаецца, што віленскія грама- 
Чзяне за свой уласны кошт абкружылі места мурам (,сіуе5 повігі 
ЎИпепеес... сіуНаіет еапает позітат зутрЧБаиз ртгоргіз тиго 
Ўпхегипі“), за што разам з некаторымі іншымі заслугамі ім на- 
Чаюцца пэўныя палягчэньні ў падатках. Такім чынам, ясна 
Відаць, што ў 1522 годзе пабудова муроў была ўжо цалком. за- 
ХОнчана настолькі; што нават у спэцыяльнай узмоцненай ахове 
Замку ўжо ня было патрэбы. З гэтай самай прычыны зразумела 
Тое, чаму пры аднаўленьні Дольняга замку пасьля пажару 
году магчыма было адзначанае намі вышэй значнае па- 
“Лабленьне яго спэцыяльных абаронных частак за кошт узма- 
“Неньня пераважна палацавых будынкаў: з пабудаваньнем му- 
роў наўкола ўсяго места цалком, абаронныя прыстасаваньні 
Замку павінны былі мець, гэтак кажучы, толькі запасны хара- 
Тар на выпадак, калі-б ворагу ўдалася захапіць усю тэрыто- 
ўчю места, ня гледзячы на яго абаронныя муры, Асноўная-ж 


а І) Собрание древних грамот й актов городов Вильны, Ковна, Трок, 
Равославных монастырей, церквей и по разным предметам. Часть І. Виль- 
9 1843, Лё 14, стар. 18-19, 

7) ІЫібет, 728 19, стар. 26--28, 
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надзея ўскладалася ўсё-ж на гэтыя, апошнія, дзеля чаго яны 
павінны былі набыць характар найболей закончаных і дасканё” 
лых прылад сьцісла ваеннага будаўніцтва, у. якім яны і вядом 
нам з тых крыніц, што захавалі для нас некаторыя дэталі ІХ. 
надворнага выгляду і конструкцыі. 

Крыніцамі гэтымі зьяўляюцца ўжо скарыстаны намі пляй 
з кнігі Браўна, а таксама адпаведныя зарысоўкі Смуглевіча 1), 
На першым паданы агульны выгляд муроў, якія абкружалі ўс 
места шырокім паўколам і мелі ў сабе ў часы складаньня плянў 
“сем паасобных брам. Рысункі Смуглевіча “ замацавалі чатыр 
брамы і некаторыя часткі муроў якраз перад іх канчатковы 
зьнішчэньнем, якое адбылася ў. 1799--1803 г, Паколькі да Нё” 
шага часу ад усіх гэтых брам і. муроў нічога ўжо не засталося! 
апроч толькі грунтоўна перабудаванае ў ХУІІ сталецьці Вострае. 
брамы,--пастолькі мы выключна і змушаны карыстацца памя” 
нёнымі “рысункамі, дзе адбіваецца фактычна толькі частка. ўся” 
гэтага раней вялікага .і магутнага ўмацаваньня. Трэба зазна” 
чыць, аднак, што зарысоўкі Смуглевіча настолькі выразны і ясн 
ў сваіх дэталях, што нават і гэтай часткі, калі ўжо няма б9Л”” 
шага, усё-ж досыць, каб скласьці сабе аб віленскіх цытадэл»” 
ных мурох належнае агульнае ўяўленьне. 


У большай сваёй частцы ўсё места, відаць, было абкрУ 
жана масыўнымі, атынкаванымі знадворку мурамі, узоры якіх. 
мы бачым на акварэлях Смуглевіча каля Вострай, Рудніцка 
Віленскай брам, а таксама каля круглае вежы ў раёне Базы” 
ліянскага манастыра (прыблізна на месцы сучаснае Конна? 
раней Базыліянскае вуліцы, параўнальна недалёка ад Востра? 
брамы.). У некаторых мясцох муры гэтыя былі падвышане 
ўзмоцнены з нутранога боку нейкімі прыбудоўкамі. У паасобнай 
частках іх, як напрыклад каля Віленскае брамы, відаць шчылі 
нападобныя вузкія бойніцы. З горніх краёў муры былі перакрё” 
ты драўлянымі, мусіць гонтавымі страхамі, пад якімі, напэўн?! 
праходзілі абаронныя ходы, на што, аднак, захаваныя малюнкі 8 
падаюць ніякіх бясспрэчных паказаньняў. Вышыня іх была В 
асабліва вялікай і ў шмат якіх мясцох яны зусім ня мелі, зда” 
ецца, ніякіх спэцыяльных ваенных прылад. Апошнія пераваж”. 
былі згуртаваны ў частках прылеглых да брам і ў самых бР” 
мах, хаця і ў гэтых мясцох наглядаецца значная розьніца 4 
цаваньня, што тлумачыцца пазьнейшымі пераробкамі некат”. 
рых частак. еб “ 

Найменей умацаванымі выглядаюць на малюнках Смуга” 
віча Віленская і Вострая брамы. Першая з іх мае выгляд до 
сыць высокага двохпаверхавага будынку на квадратовай асно? А 
з двохспадным дахам на трыкутных фронтонах, У дольнім па” 









й5з 


- 


І) Па сьпісе Ното]іскіеао 28 7--12 уключна, 
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зерсе гэтага будынку праходзіць самая брама, пралёт якое з 
надворнага. боку. аздоблены праз два пілястры, прызначаныя 
Для падтрыманьня ступеньчатага падвойнага гзымсу між пер- 
Шым і другім паверхам, У гэтым апошнім на пару іншых болей 
кароткіх пілястраў абапёрты другі гзымс, які канчае паверх 
згары і аддзяляе яго ад фронтону. Паміж пілястраў у гэтым па- 
Версе знаходзіцца круглае вакно, у той час як другое, проста- 
Кутнае формы, праразае поле фронтону. Агульны характар усяго 
Гэтага будынку, дзе ня відаць ніякіх абаронных прылад, але 
наадварот--чыста дэкорацыйныя дэталі накшталт пілястраў,--- 
адразу выклікае думку, што ў тым выглядзе, як яна паказана 
чалюнкам Смуглевіча, Віленская брама ня можа належаць да 
першапачатковай конструкцыі пачатку ХУІ сталецьця; і запраў- 
Ды вядома, што брама гэтая грунтоўна перараблялася ў 1760 га), 
захаваўшы ад свае ранейшае формы хіба толькі агульны ква- 
дратовы плян, а таксама глухія роўніцы сваіх бакавых муроў. 

Такі самы характар мае і Вострая брама, формы якой, 

паданыя на малюнку Смуглевіча, бясспрэчна ня могуць нале- 
жаць да першапачатковых. Яна зарысавана Смуглевічам амаль 
Што ў такім самым выглядзе, які яна мае і ў цяперашні час, 
“а выняткам толькі таго, што з надворнага боку ў ёй паказаны 
Чевялічкія бойніцы, і толькі з гэтага фасаду адзначаны тыя 
Эрнамэнтальныя аздобы, якія пазьней былі працягнуты наўкола 
“яго будынку. Але выгляд гэты, нават толькі з аднаго галоў- 
Нага фасаду, яна бязумоўна магла. набыць не раней як у ХХІІ, 
Калі толькі ня ў ХУШІ сталецьці, і ад першапачатковай кон- 
Ўтрукцыі ў тым стане, які замацаваны зарысоўкай Смуглевіча, 
Зноў-жа як і ў Віленскай браме засталася, мабыць, толькі агуль- 
Ная форма. будынку і бакавыя муры. 

У процілегласьць гэтым двом выпадкам, іншыя часткі ві- 
“енскіх умацаваньняў трапілі на малюнкі Смуглевіча, мусіць, у 
“Усім яшчэ не кранутым і не запсаваным пазьнейшымі пера- 
Робкамі першапачатковым выглядзе, што дазваляе лепей іх ска- 
Рыстаць як значна болей пэўны і каштоўны матар'ял. Перш за 
Сё тут трэба адзначыць Рудніцкую браму 1), вельмі блізкую 
“Ваім агульным тыпам да дзьвёх папярэдніх, што дазваляе больш- 
Менш дакладна ўявіць сабе ранейшы выгляд таксама і гэтых 
“Пошніх, Усе муры яе вельмі падобны да бакавых муроў Вост- 
Рай 1 Віленскай брам (якія мы лічым за першапачатковыя), 


Вычым галоўны надворны яе фасад, пазбаўлены ўсялякіх пазь- 
ата бая 
гр Ў) М. 2аБогзКі, 5іаге Жііпо уг гузцакась Етг. Этиовіемісга. ,Ііма 
18". Міезівсгпік робуіесопу Киигге, дгіеўот, Кгаўогпам зіму і Ічдогпаў- 
“М. Роа гедаксіа ]апа ОБзіа. Топ І, гевгу! ІІ, шу 1912. 5іг. 78. 
9р 3) Брама гэтая знаходзілася непадалёк ад касьцёлу Стэфана (2арогзкі, 
ак. СІС, стар, 77), і была зруйнавана ў 1800 г.--Мііпо г рггед зім Іаі у 
“агеіась Егапсізгка Бтид!іефісга, стар. 17. 
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нейшых дэкорацыйных дадаткаў, цалком захоўвае сваю суровуе 
і суцэльную прастату. Таксама як'і ў папярэдніх выпадках бу- 
дынак зроблены тут на два паверхі, але разьмежаваньне іх між 
сабой праведзена яшчэ болей рэзка, нават 'у самым пляне: доль” 
ні паверх мае ў сваёй аснове выцягнуты простакутнік, які вы” 
даецца наперад з лініі муроў і дасягае паловы іх вышыні; зай- 
маючы, такім чынам, крыху меней паловы агульнае вышыні ўся” 
го будынку брамы. Другі паверх, на квадратовай аснове з адця” 
тымі вугламі, уздымаецца над першым ў выглядзе няправільна? 
васьмісьценнае вежы, зьмешчанае бліжэй да асноўнага муру: 
Згары ўвесь дольні паверх абведзены. падвойным гзымсам, а- 
вольнай сваёй, высунутай наперад частцы перакрыты плоскім 
дахам з адхонымі закругленымі спадамі. З надворнага фасаду 
гэтым паверсе пачынаецца самы пралёт брамы, над якім разь” 
смешчана вялікае круглае вакно і дзьве значна меншыя памерам; 
таксама круглыя бойніцы. Яшчэ тры такія самыя, толькі крыхЎ 
большых памераў бойніцы відаць з бакавога фасаду, паказанагё 
на малюнку. Горні паверх, амаль што адразу над першым аб- 
кружаны моцным патройным гзымсам; недалёка ад даху пра” 
ходзіць другі, болей тонкі падвойны гзымс, і нарэшце пад 9” 
мым дахам ёсьць яшчэ трэці, высокі, з досыць значным высту” 
пам. Плоскі дах гэтага паверху цалкам аналёгічны таму, шт? 
перакрывае дольні паверх, а шэраг бойніц па ўсіх фасадах яшчэ 
болей узмацняе агульнае падабенства абодвых паверхаў паміж 
сабой. Набгул, у даным выпадку мы бачым досыць добра ўма” 
цаваную, спэцыяльна ваенную будову, цалком прыдатную для 
належнае абароны зьмешчанага ў ёй уваходу ў места,--і трэбё 
гадаць, што ў першапачатковым выглядзе больш-менш блізкую 
конструкцыю павінны былі мець таксама Віленская і Вострая 
брамы, калі ім яшчэ надавалася запраўднае абароннае значэнь” 
не, страчанае ў пазьнейшыя часы. 


Тры іншыя зарысоўкі Смуглевіча захавалі для нас узора 
яшчэ болей моцных і дасканалых абаронных ўмацаваньйя?: 
Адна з іх падае нам параўнальна недалёка ад Вострае брамы” 
уздоўж колішняе Базыліянскае вуліцы, рэшткі крыху болей ВЫ” 
сокіх, ніж ў іншых мясцох, і болей моцных муроў, скончаны” 
масыўнаю круглаю вежаю досыць значных памераў і вельм 
соліднае конструкцы!. Вежа гэтая мае зусім гладкія і непадс?У!” 
ныя, роўна затынкаваныя муры, згары якіх відаць некалькі круг” 
лых бойніц, а яшчэ вышэй- моцны, значна высунуты напера” 
навакольны гзымс, над якім, мабыць, павінна было ўздымаци 
калісьці высокае конусападобнае накрыцьцё. У часы Смуглевіча 
вежа гэтая была ўжо напалову зруйнавана, і, як вядома, У ХУ". 
кім часе пасьля зарысоўкі, г. зн. у 1799 годзе, зьнішчана 1); ал? 


І) Мііпо 2 ргаед зіі Іа! у акуагеіась Егапсізгка Этчаіехісга, стаР. 1. 
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І ў тым выглядзе, як яна трапіла на малюнак, г. зн. з разбу- 
Раным фундамэнтам, з лічнымі шчылінамі спадамі тынку, і кан- 
Чаткова пазбаўленая накрыцьця;--яна ўсё яшчэ робіць паваж- 
Нае і надзвычайна магутнае ўражаньне: ч 
Яшчэ болей складаныя і грунтоўныя ўмацаваньні знахо- 
дзім мы: ў браме Субач 1), разам “з прылеглай “да: яе: часткай 
Муроў, якую можна лічыць наогул адным з найлепшых узораў 
беларускага фортыфікацыйнага будаўніцтва “ХУІ сталецьця. 
Іерш: за ўсё, тут варта ўвагі надзвычайная масыўнасьць усяе 
Пабудовы, а таксама значны лік спэцыяльных абаронных пры- 
Пад, дзе мы сустракаем і некаторыя зусім новыя, раней ня ўжы- 
Ваныя: прыёмы: Моцны “мур, складзены з' валуноў;--у кожным 
Выпадку ў дольняй сваёй частцы,- і шчыльна затынкаваны з 
паверхні, бясспрэчна меў у гэтым месцы “абаронны ход. Каля 
“Ьвятадухаўскага манастыра частка яго паказана на акварэлі 
“Муглевіча крыху падвышанай, а з' горняга краю ў гэтым месцы 
Знаходзіцца шэраг бойніц простакутнае формы” з закругленымі 
Верхавінамі; ніжэй гэтых бойніц мур ўтварае выступ з гзымсам, 
Падтрыманым шэрагам ступеньчатых кронштэйнаў, разьмяшчэнь- 
Не якіх прыпадае якраз на прамежкі між бойніц, а паміж крон- 
Штэйнаў высунутая наперад частка муру прарэзана здолу з да- 
Памогай дзесяці машыкуляй. Далейшая частка муру, якая ады- 
Ходзіць ад гэтага месца ў кірунку да брамы Субач, ужо ня мае 
Зойніц'2), але ўся яе горняя частка, таксама як і ў памянёным 
ЗПадвышэньні, высунута наперад на такіх самых ступеньчатых 
Кронштэйнах, паміж якіх ізноў знаходзіцца шэраг машыкуляй. 
пошнія ў даным выпадку сустракаюцца нам у беларускай ва- 
ЎНнай архітэктуры ў першы раз: 
Тут, між іншым, варта зазначыць, што ўся гэтая конструк- 
Чыя мае шмат супольных рыс з конструкцыяй муроў каля Рын- 
КУ ў Кракаве,- часткова, што ўся ўжытая “тут сыстэма  бойніц 
машыкуляй паміж ступеньчатых кронштэйнаў амаль што ад- 
Чолькава з конструкцыяй кракаўскага барбакану 1498 г. Маг- 
Чыма, што гэта сьведчыць аб нейкіх беспасрэдных узаемаадно- 
“нах паміж віленскім 1 кракаўскім будаўніцтвам канца ХУ-“па- 
4атку ХУІ сталецьця,--можа аб супольнасьці некаторых май- 
“Троў, можа нават аб магчымых выпадках узаемных ўплываў 
““ОДвых памянёных “ местаў аднаго на адно, аж да суцэльных 
Зерайманьняў некаторых дэталяй у паасобных будынках. Трэба, 
ЗДнак, заўважыць, што скарыстаўшы такую самую як у Кракаве 
аз ЕТРЫ 
Фарс? Знаходзілася ў найвышэйшым пункце віленскіх муроў, на Бакшие. 
Канца ХУШ сб Выльна 1893; стар. еб. Зыбіта ў 1801 галіне з рысё 
зіц Та, ст. Вильна стар. 65. Зьбіта ў г. по г.р 
і “. Стар, 17, 


мус...) Праўда, трэба зазначыць, што самы край яе паказаны на мапонку 
Ўглевіча ўжо зруйнаваным. 
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сыстэму абаронных прылад у пэўных частках сваіх муроў, Віль. 
ня ўсё-ж ня злучыла гэтых прылад з агульнай сыстэмай кон. 
струкцый, якія былі-б цалком аналёгічны кракаўскім. У тэй са 
май частцы муроў і ўмацаваньняў яна выяўляе і свой уласны, 
зусім самастойны архітэктурны шлях, прыкладам чаго найлепей 
зьяўляецца разьмешчаная калісьці ў тым самым месцы брама 
Субач, якая можа лічыцца за ўзор цалком орыгінальнага бела- 
рускага ваенна-архітэктурнага стылю, ня гледзячы на тое, што 
таксама і ў ёй ужыта зналёгічная сыстэма абаронных прылад: 

У аснову гэтае брамы быў пакладзены досыць звычайны 
тып простакутнага ў пляне будынку з двохспадным дахам, У 
агульным” характары якога, асабліва ў высокіх ступеньчатыхХ 
фронтонах, яшчэ цалком захаваны даўнейшыя рысы старажыт” 
нага замковага будаўніцтва, пагрунтаванага на готыцкіх фор” 
мах. З надворнага боку да абодвых рагоў гэтае пабудовы былі 
далучаны дзьве надзвычайна масыўныя круглыя вежы, перакры” 
тыя шырокімі конусападобнымі дахамі, Уся горняя частка бУ- 
дынку, а таксама рагавых веж, аналёгічна прылеглым да брамы 
часткам муроў, была значна высунута наперад на такіх самых 
ступеньчатых кронштэйнах, паміж якіх знаходзіліся машыкулі, 
а вышэй- даўгі шэраг бойніц. Такім чынам, і наўкола ўсяге 
будынку брамы тут была працягнута лінія абаронных прылад, 
беспасрэдна прадоўжаная з бліжэйшых муроў, якая займала ўвес» 
горні паверх. У сярэдняй частцы будынку надворны. фасад яг? 
меў адразу пад машыкулямі вялікае чатырохкутнае вакно, П9 
абодвых бакох якога на малюнку Смуглевіча відаць два аналё” 
гічнае формы паглыбленьні,---магчыма, сьляды двох іншых, пазь” 
ней закладзеных вокан. Здаецца, што ў гэтым, сярэднім паверс? 
знаходзілася нейкае жылое памяшканьне, што ў кожным выпад” 
ку пагаджаецца з весткамі, нібыта ласьне тут у свой час ме 
кватэру віленскі кат з сваімі памоцнікамі!). Ніжэй памянёных 
вокан, на мяжы другога і першага паверхаў, праходзіў магутнЕ 
гзымс, абапёрты на два шырокія пілястры і два кронштэйна; 
паміж якіх знаходзілася самая брама. Дольнія часткі веж па” 
сярэдзіне мелі круглыя бойніцы,:па тры ў кожнай вежы. Нар?” 
шце, самыя базы веж былі абведзены падвойным поясам гзымсаўЎ: 

Сьцісла кажучы, ва. ўсіх ужытых тут паасобных дэталях 
мы не. знаходзім нічога істотна адменнага і новага ў параў” 
наньні да таго, што нам вядома з усяе ранейшае замковае архі” 
тэктуры ў Заходняй Беларусі. Не зважаючы на збудаваньне ЎЎ” 
бачы ўжо ў пачатку ХУІ сталецьця, новыя архітэктурныя плыні, 
якія ў той час ужо ведала Беларусь, у даным выпадку зусім 
яшчэ не адчуваюцца, таксама як і ва ўсіх іншых частках, МеЎ” 
кіх муроў. Трэба зазначыць, аднак, што старыя па сваёй істой? 





!) 1-я войтаўская кніга, 248, Ле 947, якую цытуе НотоІіскКі. 
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складальныя элемэнты ў адмену ад іншых будынкаў спалучы- 
ліся тут у зусім новым композыцыйным прыёме, які сьведчыць 
46 глыбокай і доўгай пераапрацоўцы ўсіх гэтых асноўных форм 
На. мясцовым грунце. Уся пабудова Субачы настолькі закончана 
“органічна, кожная частка яе настолькі мэтазгодна і настолькі 
4Ытэльна адзначана, што ў даным выпадку, бязумоўна, была 
дасягнута адна з найболей дасканалых композыцый Ба ўсім бе- 
Ларускім ваенным будаўніцтве, разам з канчальным аформлень- 
Зем надзвычайна характэрнага і цікавага тыпу абароннага бу- 
дынку. Тып гэты мае тым большы інтарэс, што міма свайго 
“Пэцыяльнага характару, ён не замкнуўся ў далейшым сваім 
Вазьвіцьці ў межы выключна ваеннае архітэктуры, але, з пры- 
“Ыны, мусіць, асабліва глыбокае свае орыгінальнасьці, здолеў 
“ьЯвіцца асновай для аналёгічных тыпаў таксама і ў будаў- 
Чіцтве царкоўным у цягу першае паловы ХУІ сталецьця. 
Апошняе, зразумела, складае ўжо іншую, асобную тэму, 
Разгляду якой намі прысьвечаны асобны разьдзел. Для высьвя- 
Тленьня крыніц і паходжаньня тых надзвычайна важных кон- 
ЎТрукцый царкоўных будынкаў ХХІ ст., якія складаюць свой 
“Саблівы, беларускі адменьнік готыкі, прыходзіцца браць на 
З8гу ўсю тую агульную схэму паступовага разьвіцьця белару- 
“Кае ваеннае архітэктуры, якая намечана намі вышэй. Бясспрэч- 
На, аднак, што найболей істотную ролю для ўсяго пазьнейшага 
ЎУдаўніцтва Беларусі адыграў ласьне той апошні этап ваеннага 
ЎУдаўніцтва, які лепей за ўсё вядомы нам з віленскіх умаца- 
ЗНЬняў,--і тут значэньне Субачы, як аднэй з асноўных крыніц, 
“Дразу высоўваецца на першы плян. 
Тут трэба, аднак, яшчэ раз асабліва падкрэсьліць тую 
“бноўную конструкцыйную і стылістычную тэндэнцыю віленскага 
ЗаМковага і ваеннага будаўніцтва першай паловы ХХІ ст., якую 
“Сткова мы ўжо адзначалі вышэй: гэта--імкненьне да досыць 
“ЗКага падзелу і адасабненьня чыстых палацавых тыпаў ад 
“ЬЦісла абаронных будынкаў, у процэсе якога адна толькі пер- 
“Я катэгорыя будоў накіравалася шляхам выкарыстаньня но- 
Х архітэктурных форм, у той час як другая, г. зн. пабудовы 
З9нныя, стала захоўвала неперарыўную традыцыйную сувязь з 
Ранейшымі формамі готыцкага ў сваёй аснове будаўніцтва. Выя- 
Чыся асабліва выразна ў Вільні, тэндэнцыя гэтая шмат што 
а ўмачыць нам у пазьнейшай архітэктуры таксама і іншых мя- 
бу ЗаСьцяй, і толькі ўлічваючы значэньне готыцкай традыцыі ў 
ус Унках, прызначаных для абаронных мэт, мы здолеем зразу- 
бела? чаму, не зважаючы на зьяўленьне рэнэсансавых форм у 
на Рускай архітэктуры ХХІ ст. тая самая эпоха зьявілася ад- 
Пады а І эпохай найболей інтэнсыўнага разьвіцьця позьня-го- 
а ў конструкцый, захаваных тут нават аж да ХУІІ сталецьця, 


“Ксама, чаму ў Беларусі зьявіліся магчымымі такія амаль 
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што. фантастычныя спалучэньні рэнэсансу і готыкі, як напры” 
клад замак у Міры, якім у іншых краінах нельга знайсьці нія” 
кіх аналёгій. 


7. 
Замак У Міры. 


У першай палове ХУ]! сталецьця, апроч зазначанае намі 
паступовае дыфэрэнцыяцыі фортыфікацыйнага і палацавага бу- 
даўніцтва, для. беларускай замковай архітэктуры; зьяўляецца Ха” 
рактэрным таксама і яшчэ адзін. паралельны процэс. Памянёная 
дыфэрэнцыяцыя магла адбывацца: выключна ў дзяржаўным зам” 
ковым будаўніцтве, помнікі якога мы разглядалі вышэй, што, тлума” 
чыцца тымі шырокімі магчымасьцямі, якія мела гэтае бу паўнца 
тва. ў такіх, напрыклад, местах як Вільня, дзе значныя памеры 
ўсяе падлеглае абароне мескае тэрыторыі дазвалялі; умацаваўшй 
гэтую тэрыторыю, трактаваць асяродкавыя замковыя будыякі 
ўжо як нешта цалкам адменнае ад гетых абаронных прылай: 
Як мы ўжо зазначалі, такая магчымасьць склала ў далейшы 
аснову. для ўжо самастойнага росту з аднаго боку палацавагё 
а з другога- цытадэльнага будаўніцтва,--але таксама выключнё 
ў дзяржаўным маштабе. 

“. Нешта . зусім іншае мы знаходзім, аднак, у прыватныЎ 
замковых будовах, першае зьяўленьне якіх у Беларусі прыпадае, 
мусіць, не раней як на канец ХУ сталецьця, а. найбольша. 
росквіт--ласьне на ХУІ, а часткова ўжо і на ХХІІ. У проці” 
легласьць дзяржаўнай архітэктуры, пабудовы Гэтыя павінны был 
задавальняць болей вузкім, абмежаваным мэтам. Збудаваныя, звы” 
чайна, у параўнальна мала заселеных мясцовасьцях,.--калі Нё”. 
ват у местах, дык у такіх, якія былі пазбаўлены сваіх уласных 
умацаваньняў--яны. былі змушаны пастарому злучаць у сабе 
жылое памяшканьне---рэзыдэнцыю ўласьніка--з належнай “ФОР” 
тыфікацыяй гэтага памяшканьня, няўхільнай у тыя трывожныя 
часы, калі нават прыватны ўласьнік ніколі ня быў гарантаванё 
ад небясьпекі нападу на сваю маемасьць ня толькі з боку чужа” 
земнага ворага, але нават і з боку свайго аднапляменнага: Зай”. 
здроснага суседа. Да гэтага трэба дадаць, што надзвычайна ВЫ”. 
сокі кошт мураваных будынкаў не дазваляў у тыя часы нават 
самым высокім і багатым магнатам асабліва павялічаць: памера. 
такіх пабудоў; апроч таго, абарона большага замку. ў выпадку “Ў”. 
паду вымагала-б таксама большага ліку ўзброенае сілы, што для. 
прыватнага: ўласьніка не заўсёды было лёгкай справай. аў 
гэта спрычынілася да таго, што прыватныя замкі зусім ня мел 
магчымасьці для. таго, каб адмяжоўваць; у сваіх. конструкцыЎ”. 
як цалкам незалежныя адна ад аднэй свае паасобныя складал” 
ныя часткі, прызначаныя для ваенных і для мірных функцый,--Я 
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Ват у тую эпоху, калі ў дзяржаўнай замковай архітэктуры такое 
адмежаваньне ўжо праведзена было канчаткова. Не зважаючы 
на досыць позьні час свайго ўзьнікненьня, яны былі змушаны, 
Да вядомай ступені, яшчэ захоўваць у плянах сваіх і ў разь- 
мяшчэньні сваіх паасобных: будынкаў. ранейшыя, старадаўнія 
замковыя тыпы, злучаючы; свае жылыя памяшканьні і часткі 
фортыфікацыйнага прызначэньня, ў. адно: агульнае архітэктурнае 
Цэлае. У гэтых адносінах ласьне прыватныя замкі і наогул 
найболей доўга захавалі ў Беларусі конструкцыі найболей чыс- 
тага замковага характару, у той час як у дзяржаўным будаўніц- 
Тве, пачынаючы з ХУІ сталецьця, замкаў у сьціслым сэнсе 
Гэтага слова бадай што ўжо і зусім ня было. 
Усе гэтыя асаблівасьці прыватных замковых будоў зусім 
НЯ мелі, аднак, характару беспасрэднагё звароту да ранейшых 
Конструкцый з літаральным іх паўтарэньнем у спозьненых, 
архаічных формах. Надварот, гэтыя найболей позьнія замковыя 
пабудовы Беларусі здолелі цалкам успрыняць у сябе і належ- 
Ным чынам выкарыстаць усю тую формальную спадчыну, якая 
ІМ засталася ад папярэдняга разьвіцьця беларускага замковага 
будаўніцтва ў цягу трох папярэдніх сталецьцяў, стварыўшы та- 
КІЯ архітэктурныя схэмы, дзе старадаўнія будаўнічыя прынцыпы 
ЗЛучыліся з новымі спосабамі формальнага іх выяўленьня. Аб'яд- 
Наньне палацу і ўмацаванае цытадэлі ў аднэй і тэй самай будове ўжо 
не зьяўлялася тут перашкодай для дасканалае і свабоднае распра- 
Чоўкі кожнае з гэтых складальных частак: фортыфікацыя замку 
Не: замінала належнаму разгортваньню палацу, а гэты апошні, 
Ў сваю чаргу, ня быў прычынай паслабленьня ўмацаваньняў, 
так што ў выніках, побач з умела ўжытымі, складанымі абарон- 
Нымі прыладамі, зробленымі згодна з апошнімі запатрабаваньнямі 
Тагочаснае ваеннае тэхнікі--ня меней закончана і дакладна рас- 
Працоўваліся таксама і чыста архітэктурныя элемэнты, яК КОон- 
“грукцыйныя, гэтак і дэкорацыйныя, Няўхільнай, зле надзвычайна 
характэрнай, зьяўлялася тут толькі, ЯК мы ўбачым у далейшым, 
ейкая агульная стылістычная нявытрыманасьць архітэктурнага 
Чэлага, абумоўленая тэй асноўнай розьніцай у характары пала- 
Чавых і абаронных будоў, якая зрабілася асабліва выяўнай на- 
Ўгул у архітэктуры Беларусі, пачынаючы ласьне з ХХІ сталецьця, 
На жаль, лік прыватных замковых будоў, захаваных да 
Чашага часу, зьяўляецца вельмі нязначным; большая частка іх 
ЧА зусім зьнішчана, або ляжыць у бясформенных руінах; тыя-ж 
ала якія захаваліся лепей, у сучасны момант зьяўляюцца неда- 
Упнымі для беспасрэднага вывучэньня 1); З гэтай прычыны, 
“Я характарыстыкі ўсяго зазначанага намі вышэй напрамку ў 


І Усе яны знаходзяцца ў Заходняй Беларусі, г. зн: якраз у тэй 
з ІЧЫ, якая цяпер належыць Польшчы, і дзе дасьледчая праца па выву- 
ЬНІ старажытных помнікаў, пакуль што, для нас немагчыма. 


Часту 


-ш 
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Мірскі замак. Агульны выгляд з 
паўднёвага боку. 


позьняй замковай архітэктуры Беларусі мы змушаны абмежа: 
вацца толькі адным, праўда вельмі тыповым і паказальным 
помнікам, а ласьне замкам у Міры (Наваградзкага павету на; 
Меншчыне), які ў свой час быў належным чынам абмераны і; 
сфотографаваны 1), з прычыны чаго і цяпер, нават, не зважаючы 
на немагчымасьць яго вывучэньня на месцы, ён можа быць ра“ 
забраны намі досыць дэтальна 7). 

Мірскі замак, пабудаваны ў першай палове ХУІ сталецьця 
як прыватная ўласнасьць роду Ілінічаў, зьяўляецца да таго-ж. 
адным з найлепшых наогул узораў прыватнага замковага 6У- 
даўніцтва. Два разы разбураны--у 1655 і 1705 годзе, ён быў 
потым адноўлены і захоўваўся ў цэлым відзе да 1794 году. 
гэтым годзе ён моцна быў пашкоджаны ў часе бойкі між паў” 
станцкім атрадам і расійскім войскам, а ў 1812 годзе разбу 
раньне было закончана выбухам, які напалову зруйнаваў усход” 
нюю рагавую вежу і частку палацавага будынку. На працяў 
далейшага часу замак ужо ня служыў за жылое памяшканьне, 
і паступова зварачаўся ў руіны, хаця ў 1915 годзе, у часе да” 
сьледваньня яго І. Іодкоўскім, ён быў яшчэ досыць добра заха” 
ваны з надворнага боку, і толькі ў часе апошняе вайны зруй” 
наваньне замку, асабліва веж, дайшло да такой ступені, што 
самыя апошнія годы яго аднаўленьне павінна было фак” 


І) Праца гэтая была зроблена ў 1915 годзе І. Іодкоўскім, які 
апублікаваў шэраг здымкаў, плянаў і зарысовак ў томе УІ ,Древностёй 
Камісіі па ахове старажытных помнікаў Маскоўскага Архэолёгічаага Т-ва 
(стар. ШУ--СХХІ!). 

7) Магчыма, нават, што ў параўнаньні да памянёных матар'ялаў Іод- 
коўскага праца на месцы і не магла-б даць большы лік належных даных; 
паколькі ў 1915 годзе замак знаходзіўся яшчэ ў досыць добрым параўнальна 
становішчы, а ў часе апошняе вайны быў ледзь не дашчэнту зруйнаваны” 
Есьць весткі, нібыта ў апошнія часы робіцца яго рэстаўрацыя; але не 
вядома, насколькі яна адпавядае ранейшаму выгляду будовы, і ў кожным 
выпадку гэта ўжо ня тое, што беспасрэдна захаваны ад старадаўніх чае? 
будынак, якім ён быў у часе дасьледваньня Іодкоўскага. 
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Тычна зьвярнуцца ў будаваньне нанова па старым узоры. Усё 
Эта мае вынікам тое, што нутраная конструкцыя Мірскага 
Замку, а таксама, яго лічныя росьпісы, каляровыя вітражы, і 
Розныя дэкорацыйныя аздобы--вядомы нам “вельмі мала, толькі 
На падставе тых рэштак, якія яшчэ захоўваліся ў часе досьледаў 
915 году, у той час якпершапачатковы надворны выгляд яго, 
агульны плян, асноўныя архітэктурныя формы і нават некато- 
РЫя дэталі надворнага ладу- -могуць быць выяўлены досыць ясна. 

У пляне сваім Мірскі замак мае амаль што правільны 
Квадрат, абнесены масыўнымі мурамі, з чатырма квадратовымі 
пляне вежамі па рагох. З паўночнага ўсходу і паўднёвага 

“Ходу да гэтых муроў з нутранога боку прымураваны два кор- 
Усы палацавага будынку, разьмешчаныя пад простым вуглом 
ДЗін да аднаго. У сярэдзіне паўночна-заходняга муру знаходзіцца 
Пятая галоўная вежа над брамаю, Калісьці гэты бок замку меў 
ЯШчэ дадатковае ўмацаваньне ў выглядзе другога паралельнага, 
“рыху болей нізкага муру, які злучаў рагі паўночнае і заходняе 
Зежы з рагамі асяродкавае, і меў паўкруглы барбакан перад 
Галоўным уваходам 1). Умацаваньне гэтае было пазьней зьнішчана 

аб яго існаваньні вядома толькі з нязначных рэштак каля за- 
Ўдняга рогу паўночнае вежы; магчыма, праўда, што яно наагул 
ЗБяўлялася пазьнейшай прыбудоўкай, довадам чаго можа быць 
Рысутнасьць спэцыяльных абаронных прылад у частцы асноў- 
Чага муру паміж паўночнай і галоўнай вежай. 

З трох бакоў, а ласьне з паўднёвага ўсходу, паўночнага 
Ўсходу і паўночнага захаду, увесь замак абкружаны валамі з 
Зхаванымі ў некаторых мясцох сьлядамі бастыёнаў. З чацьвер- 
ёга боку, г, зн. з паўднёвага захаду, знаходзіцца вялікі ставок. 
Бвернуты ў гэты бок мур мае лічныя бойніцы, а таксама 
АВЕМУЎ Ў Магчыма болей позьняга за ўвесь замак пахаджэньня. 

Нутранога боку ад гэтае брамы да заходняе вежы ўздоўж 
Ру цягнецца асобны насып, прызначаны для гармат. 
ча З. паўночна-ўсходняга і паўднёва-ўсходняга бакоў два ўза- 

2 а пэрпэндыкулярныя палацавыя корпусы складаюць адну 
І Ўцэльную пабудову як з адпаведнымі мурамі, якія зьяўляюцца 

“Дворнымі мурамі гэтых корпусаў, гэтак і з рагавымі вежамі, 
і няў Оды ў якія распачынаюцца з крайніх рагавых памяшкань- 
й акі палацу. Паўднёва-ўсходцні корпус складаецца ў дольнім па- 
г. Фбе з васьмі паасобных памяшканьняў, а паўночна-ўсходні---з 

ЗЬЦі, прычым абодва яны маюць вокны толькі з боку нутра- 

ліна дзядзінцу, а ў надворных сваіх мурох прарэзаны нязначным 

ча. М бойніц. Дольнія паверхі зьяўляюцца першапачатковай 
ткай палацу, да якой, мабыць, далучаліся раней драўляныя 


Аа а Ыы... с аа .........аанааыс 





ў 


са. ) Гл. інвэнтар Мірскага графства ад 1681 году--, Древности", т. “УІ, 
“Б. ХХІ. 
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Мірскі замак. Агульны выгляд з захаду. 


будынкі. Пазьней, але мусіць у канцы: ці наагул у другой палове 
таго. самага ХУ! сталецьця, былі надбудаваны горнія паверкі; 
дзе вокны знаходзяцца ўжо ня толькі з. нутранога, але таксамё 
і з надворнага боку, і тады ўвесь палац набыў той закончаная 
выгляд, у якім ён і быў нам вядомы да апошняга часу, Як вы” 
нікае з вышэйпаданага, палац мае, такім чынам, у сваім складзе 
тры з.ліку чатырох рагавых веж замку. Чацьвертая вежа; 387 
ходняя, разьмешчана паасобна, і ўваход у яе зроблены з нутра” 
нога. дзядзінцу, беспасрэдна з. гарматнае пляцоўкі, 

“Увесь гэты плян Мірскага замку, у значна больш чыстыМ 
відзе, ніж пляны адначасовых з ім дзяржаўных замковых: буд? 
Вялікага. Княства Літоўскага, можа лічыцца за канчаткова” 
завяршэньне тых асноўных замковых тыпаў беларуска-літоўска” 
архітэктуры, якія намячаліся яшчэ ў Крэве, Лідзе і Троках 
прычым асноўная схэма яго ў. выглядзе чатырохкутніку, умаца” 
ванага рагавымі вежамі, зьяўляецца наагул надзвычайна характ?Р” 
най для беларускага будаўніцтва. Як, вядома гэтая схэма сустрака” 
ецца тут. ня толькі ў замках, але таксама ў цывільнай і ЦаР” 
коўнай архітэктуры, у цягу пэўнага досыць доўгага часу: захоў” 
ваючыся досыць стала, так што калі першыя спробы яе выяў” 
леньня заўважаюцца яшчэ ў ХІУ сталецьці--дык лепшыя ўзоры 
мы знаходзім якраз у ХУІ. Адным з апошніх і можа лічыце 
замак у Міры, які пры гэтым зьяўляецца аднэй з найболе” 
монумэнтальных і. значных сваімі памерамі будоў. 

У. чыста тэхнічнай конструкцыі Мірскага замку можа? 
адзначыць вялікую яе дакладнасьць, Замак збудаваны З добр? 
апаленае-і роўна пакладзенае цэглы, на фундамэнтах з валуне” 
вага каменьня, абкладзенага цаглянаю абліцоўкаю, што можне 
заўважыць, напрыклад, у пашкоджаных частках усходняе вежы 
прылеглых да яе муроў, а таксама ў некаторых іншых мясцой” 
Нутраныя муры палацавага будынку, дзе непатрэбна была ае”. 
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Мі 

лівая трываласьць кладкі, ад самага фундамэнту змураваны 
Ўжо з аднэй толькі цэглы. Форма цэглы---звычайная, прадоўжная, 
нават у тых мясцох, дзе яна служыць як матар'ял для паўцыр- 
кКульных або стрэльчатых арак, як напрыклад у браме, а так- 
сама ў налічніку галоўнага палацавага ўваходу; але ў некаторых 
мясцох ужыта і формаваная цэгла трапэзападобнае формы--у тым 
ліку ў машыкулях і ў луках дэкорацыйных ніш на фасадах веж. 
Кладка ўсюды вельмі солідная і. моцная, з тонкімі швамі вапна- 
Вае рашчыны і роўнай апрацоўкай паверхні. Нутраныя памя- 
Шканьні, а таксама і некаторыя надворныя часткі, як напры- 
клад дэкорацыйныя нішы, атынкаваны. - К-а 

Лік спэцыяльных абаронных прылад у Мірскім замку па- 
Раўнальна нязначны. У мурохі вежах знаходзяцца бойніцы, най- 
большы лік якіх прыпадае на частку паўночна-заходняга муру 
паміж галоўнаю і заходняю вежамі, а таксама на паўднёва-заходні 
Мур, над гарматнай пляцоўкай. Разворы бойніцмаюць простакутную 
орму з закругленым верхам; у перакроі яны складаюцца з не- 
калькіх аддзяленьняў, паступова паменшаных да надворнага боку. 
Апроч бойніц, галоўны фасад замку, а таксама паўднёвая вежа, 
маюць яшчэ нязначны лік машыкуляй. На галоўным фасадзе яны 
Разьмешчаны ў частцы муру, беспасрэдна прылеглай з поўначы 
Да галоўнае вежы; у пазьнейшы час яны былі закладзены цэг- 
Лай,---мабыць тады, калі ў гэтым месцы было збудавана памянё- 
Нае намі “вышэй дадатковае ўмацаваньне ў выглядзе муру з 
арбаканам, Усяго тут дзьве машыкулі на трох кронштэйнах 
Трыкутнае формы, складзеных з' паступова паменшаных пліт. 

ЎКі іх зроблены з трапэзападобных цаглін. Уся частка муру 
ВЫсунута тут крыху наперад, як-быццам нейкая прыбудоўка, 
Збапёртая на кронштэйны, паўзьверх якой праходзіць галярэя 
Ў адным вакном і трыма бойніцамі, 

Трэба зазначыць, што ў шмат якіх мясцох горнія часткі 
Муроў. Мірскага замку былі ў. пазьнейшыя часы зруйнаваны, або 
ЗЬМенены надбудоўкаю горніх паверхаў палацу, з прычыны чаго 
Магчыма дапусьціць, што. першапачаткова лік бойніц і машыку- 
Ляй мог быць не такім абмежаваным, але ў большай ступені 
ЗДпавядаць вымаганьням тагочаснае фортыфікацыі, Толькі пазьней 
Н быў значна паменшаны,--часткова, магчыма, у сувязі з не- 
га'орымі новымі абароннымі. пабудовамі, накшталт бастыёнаў, а 
пада дадатковага пярэдняга муру перад галоўным фасадам, з 

Удовай якога машыкулі і бойніцы гэтага фасаду, напрыклад, 
Жо павінны былі амаль што страціць сваё ранейшае значэньне, 
астолькі, што некаторыя з іх, як мы бачылі, нават былі закла- 
“лбўа цэглай. У іншых частках замку, аднак, а ласьне ў вежах, 

КІЯ пазьнейшыя пераробкі былі мала магчымы, паколькі аба- 
ЭННЫя прылады былі ў іх болей сьцісла і беспасрэдна зьвязаны 

самімі архітэктурнымі іх конструкцыямі. 
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Мірскі замак. Пэрспэктыўны выгляд. 
Па І. Іодкоўскаму. 


Калімуры Мірскага замку з архітэктурнага боку наогул мала 
цікавы, і маюць выключна фортыфікацыйнае значэньне, ---дык вежы 
яго, наадварот, маюць асаблівую скончанасьць і багацьце архітэк- 
турных форм і дэкорацыйных дэталяй, не зважаючы на сваю ас- 
ноўную абаронную ролю. Усе пяць веж па агульнай форме сва- 
ёй больш-менш аднастайныя, і амаль што аднолькавае вышыні. 
У падставах яны чатырохкутныя, а далей пераходзяць у вась- 
місьценьнікі, прычым у паўночнай, заходняй і паўднёвай вежах 
пераход гэты прыпадае прыблізна на ?2/; агульнае вышыні, ва 
ўсходняй вежы--на 1/:, і ў галоўнай вежы над брамай---на палову. 
Згары ўсе вежы, апроч усходняй, пакрыты нізкімі шатрамі ў 
выглядзе васьмікантовых пірамід; усходняя вежа, найболей запса- 
ваная, мае наогул зусім зруйнаваную горнюю частку!); але бясспрэч. 
на, што таксама і яна была пакрыта калісьці аналёгічным шатром. 


Ў Яшчэ раз нагадваем, што ўсё нашае апісаньне пагрунтавана на фо- 
ографіях і рысунках, зробленых у 1915 годзе І. Іодкоўскім. і, значыцца, 
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У дэкорацыйнай апрацоўцы веж, а таксама: ў формах іх 
Вокан, адчуваюцца спозьненыя рысы готыцкіх і нават яшчэ ба- 
лей раньніх, романскіх мотываў. Факт гэты варты асаблівае 
ўвагі, бо ў даным выпадку Мірскі замак ня ёсьць выпадковае 
зьявішча, але выяўляе супольную з некаторымі іншымі беларус- 
кімі пабудовамі ХХІ сталецьця асаблівасьць, У гэтую эпоху, ад- 
чачасна з зьяўленьнем італьлянскіх рэнэсансавых форм, у Бела- 
Русі досыць упарта захоўваліся таксама і формы папярэдняга 
Готыцкага стылю, а часам і паасобныя яшчэ болей раньнія дз- 
Талі, прычым нярэдка агульныя готыцкія конструкцыі злучаліся 
З досыць блізкай да романскага стылю апрацоўкай паасобных 
4астак. Тлумачэньня гэтае зьявы трэба, мабыць, шукаць ня 
Толькі ў традыцыйнай сталасьці найболей распашыраных і аб- 
Любёных форм, але таксама і ў тым, што беларуская архітэктура 
Знаходзілася ў залежнасьці ад пэўных заходня-эўропейскіх 

Эрм і конструкцыйных прыёмаў ня толькі шляхам беспасрэд- 
Нага ўплыву іх праз чужаземных будаўнічых, але таксама і шля- 
хам болей павольнага пераходу іх праз некаторыя прамежкавыя 
Пункты (для італьлянскіх форм тут можна паказаць, напрыклад, 
на Кракаў, а для нямёцкіх--на Рыгу), што павінна было абумо- 
ВІЦЬ у некаторых выпадках як вядомы ,провінцыялізм“ беларус- 
Кага будаўніцтва ў стасунку да кіраўнічых цэнтраў заходня-эўро- 
Пейскае архітэктуры, выяўлены ў нязвычайных для Захаду сты- 
лістычных злучэньнях,--так і вядомую спозьненасьць саміх сты- 
лістычных зьяў у архітэктуры Беларусі ў параўнаньні яе даархі- 
Тэктуры Заходняе Эўропы. У кожным разе, у вежах Мірскага 
замку мы бачым якраз такія спозьненыя стылістычныя рысы, а 
Разам з тым і вядомую стылістычную мешаніну, характэрную 
Між іншым таксама і для некаторых іншых помнікаў ужо не зам- 
Ховае, а царкоўнае беларускае архітэктуры ХУІ сталецьця, шта 
ЧЫ ўбачым далей. Готычныя скляпеньні ў нутраной конструкцыі 

гоОтычныя лукі вокан злучаюцца тут з падобнымі да романскіх 
дэкорацыйнымі дэталямі ў выглядзе аркавых фрызаў, паасобных 
Лаўцыркульных арачак і значнага ліку плоскіх дэкорацыйных віш, 
Здзначаных сьветлымі плямамі тынкаваньня на тле чырвоных 
Чагляных муроў. 

Разьмеркаваньне дэкорацыйных элемэнтаў у паасобных ве- 
Жах праведзена парознаму, так што кожная з іх патрабуе асоб- 
Нага разгляду. На першае месца ў сэнсе дэкорацыйнага багацьця 
ТрЭба паставіць галоўную вежу над брамай, што, зразумела, ад- 
Павядае яе цэнтральнаму значэньню ў замку і асяродкаваму па- 
Зжэньню на галоўным паўночна-заходнім фасадзе. У вышыню 
Зежа гэтая мае чатыры асноўныя паверхі і невялічкі надбудава- 
паа Ў ЦрмЕ 


п . “ 
дае дэталі тагочаснага выгляду будынку. Пазьнейшыя разбурэньні ў цягу 
Эшняе вайны шмат што ў ім грунтоўна зьмянілі, 


206 ЗАМКОВАЕ БУДАЎНІЦТВА ХІІ-ХХІ СТ. 


ны над імі пяты ярус дэкорацыйнага прызначэньня. Першыя два 
паверхі складаюць дольні чатырохсьценьнік; а'далей пачынаецца 
няправільны васьмісьценьнік з: пасьлядоўным “чаргаваньнем: шы” 
рокіх і вузкіх “граняй. У: дольнім - паверсе: знаходзіцца: брама; 
якая з абодвых бакоў мае паўцыркульныя надворныя аркі, “8” 

сярэдзіне крыху пераламанае, стрэльчатае ў перакроі скляпень” 
не. Калісьці брама гэтая: зачынялася з дапамогай жалезных кра” 
таў, якія: спушчаліся” на: ланцугох з спэцыяльнага вузкага пра” 
рэзу, зробленага: ў: скляпеньні. Асобны: ўваход і: ўсходы: вядуц? 
адсюль''беспасрэдна: на: другі паверх вежы; : . В: 19 

“(сСАсноўны зфэкт надворнае апрацоўкі фасадаў дасягаеццё 
тут з дапамогай цэлай сыстэмы: гзымсаў і невялічкіх: плоскіх 
ніш з затынкаванымі паглыбленьнямі. Вокан у вежы вельмі мала; 
прычым некаторыя з іх у пазьнейшыя часы былі закладзены, В 
часткаю і грунтоўна перароблены. Дэкорацыя: пярэдняга фасаду 
вежы распачынаецца з самага дольняга паверху, дзе з абодвыХ 
бакоў галоўнага ўваходу разьмешчаны дзьве вялікія нішы з.-паў” 
круглымі: лукамі, над: імі два круглыя паглыбленьні, -а крыхў 
бліжэй да брамы яшчэ дзьве маленькія нішы; над самай: брама" 
знаходзіцца вялікая патройная ніша, сярэдні лук якой абапёрты 
на-два кронштэйны; нарэшцэ яшчэ вышэй праходзіць . даўгая 
паглыбленая паласа, замест. гзымсу на мяжы двох паверхаў; Ў 
заходняга боку: яе-відаць звычайнае простакутнае вакно; мабый? 
прабітае ў пазьнейшыя часы. Дэталі надворнае: апрацоўкі дру” 
гога паверху групуюцца навакол цэнтральнага стрэльчатаге 
вакна, моцна пашкоджанага пазьнейшым праломам: ДэкорацыЎ 
складаецца тут з двох шэрагаў ніш, прычым восем ніш дольнягё 
шэрагу параўнальна малыя і вузкія, а чатыры нішы згары--вЯ” 
лікія і шырокія, з паўкруглымі лукамі; дольні шэраг знаходзіццё 
пад вакном, а горнія нішы разьмешчаны па дзьвез абодвых бак? 
4 крыху вышэй вакна. Далей ужо пачынаецца трэці паверх, дзе 
вежа пераходзіць з асноўнага чатырохсьценьніку: ў васьмісьцен?»” 
нік, прычым пераход гэты настолькі выразны ў самай форме, 
што на фасадзе ён не падкрэсьлены ніякай дэкорацыйнай лініяй. 
На самай мяжы другога і трэцяга паверхаў знаходзіцца вакно 
пазьнейшага пахаджэньня і па бакох яго дзьве высокія вузкія 
нішы; над імі зьмяшчаюцца дзьве нязначныя паглыбленыя горЫ” 
зонталі, яшчэ вышэй дзьве вельмі нізкія нішы: і. паміж іх аднё 
высокая, у луку якой прабіта маленькая шчылінападобная бой- 
ніца. Такую апрацоўку мае толькі зьвернутая наперад шырокая 
грань васьмісьценьніка, а бакавыя вузкія грані цалком запоўненй 
вялікімі нішамі з аналёгічнымі бойніцамі ў гіх. Чацьверты паверх 
і надбудаваны над ім дэкорацыйны ярус апрацаваны аднолькаве 
па ўсіх гранях; ад трэцяга паверху: чацьверты “аддзелены па” 
глыбленай затынкаванай паласой, паралельна якой праход 
два шэрагі трыкутных паглыбленьняў; самы паверх мае вокНе" 
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прыкрытыя двохспаднымі стрэшкамі, а горні дэкорацыйны ярус 
складаецца з выноснага гзымсу, аздобленага дробным аркавым 
фрызам, з якога ўніз, да паловы вышыні паверху, спушчанй 
вэртыкальныя цягі. 

Бакавыя фасады вежы маюць аналёгічную ў прынцыпе дэкора” 
цыйную апра0поўку, але ў першых трох паверхах адрозьніваюццё 
ў дэталях, дзе наглядаецца значна меншая сымэтрыя ў разь” 
меркаваньні паасобных частак. Апошняе асабліва датычыць паў” 
днёва-заходняга фасаду, уся дэкорацыя якога здаецца як-быццай 
ссунутай у нутраны бок. Апроч таго, дэкорацыйная апрацоўк? 
пачынаецца тут толькі з другога паверху, а дольні мае выгля 
цаглянае роўніцы, толькі крыху ажыўленае ў горняй сваёй част” 
цы, з нутранога боку, маленькай аркатурай з чатырох паўцыр” 
кульных арак. Другі паверх дэкораваны праз два асым?” 
трычныя шэрагі ніш розных форм і памераў, у аднэй з якіх зна” 
ходзіцца добра захаванае ад усялякіх пазьнейшых зьмен і пера” 
робак готычнае стрэльчатае вакно; вакно гэтае не займае цэн 
тральнага палажэньня на фасадзе, але адпаведна ўсёй сыстэме 
ніш набліжана да аднаго з бакоў. У залежнасьці ад апошняга, ! 
ў трэцім паверсе беспасрэдна над ім разьмясьціліся бойніць, 
ізноў парушаючы сымэтрыю дэкорацыі; апроч таго, і ў разьмеР” 


каваньне ніш тут таксама ўведзена асабліва нават падкрэсьле” 


ная асымэтрычнасьць, у якой досыць значную ролю граюць дзьве 
паглыбленыя горызонталі з дадаткам двох шэрагаў трыкутнікаў: 
Чацьверты паверх, як мы ўжо адзначалі, апрацаваны тут ана” 


лёгічна ўсім іншым граням, з тэй толькі розьніцай, што вокНЁ. 


яго таксама тут не займаюць асяродкавых месцаў, але адхіленй 
ў бок, адпаведна вокнам ніжэйшых паверхаў. 

Затое ў паўночна-ўсходнім фасадзе вежы агульная сым?” 
трыя крыху выпраўлена; першы паверх зусім пазбаўлены тут аР” 
катуры і гладкая роўніца муру яго нічым не парушана; у дру 
гім паверсе асымэтрыі бадай нават яшчэ больш як у папярэ 
нім фасадзе, бо ніша з готычным вакном тут значна шырэйшая, 
а суседняя з ёй зусім малая; але з трэцяга паверху ўжо ўста” 
лёўваецца вядомая роўнавага: у дольнім шэрагу ніш тут асы” 
мэтрычна разьмешчана адна толькі маленькая бойніца, а боле 
значных памераў вакно горняга шэрагу займае ўжо строга ЦЭН” 
тральнае палажэньне ў зусім сымэтрычнай сыстэме ніш. Адпа” 
ведна гэтаму і ў чацьвертым паверсе вакно атрымала таксам” 
асяродкавае месца. 

Нарэшце апошні, нутраны фасад вежы, зьвернуты да зам” 
ковага панадворку, мае найменшы лік дэкорацыйных аздоб. 


мяжы другога паверху, над брамаю, тут праведзена даўгая ГО”. 


рызонтальная паласа з паралельнымі ёй шэрагамі трыкутн 
паглыбленьняў, а над ёю знаходзіцца некалькі невялічкіх Н б 
Другая такая самая паласа, як і на іншых фасадах, аддзя 


аа а “ы. ат 
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Трэці паверх ад чацьвертага. Уся іншая гладкая роўніца муру 
Мае толькі нязначны лік няправільна разьмешчаных вокан. 
Нутраныя памяшканьні вежы захаваліся значна горш за 
надворныя часткі, так што характар іх можна высьветліць толь- 
КІ ў самых агульных рысах. Муры яе маюць шмат рознастайных 
нутраных усходаў і пераходаў, У сутарэньні знаходзіцца невя- 
Лічкае памяшканьне трапэзападобнага пляну, якое мае некалькі 
бакавых аддзяленьняў і злучана праходам з маленькім надвор- 
Чым. выхадам. Праз першы паверх праходзіць праём. брамы, 
Складзены з трох аддзяленьняў; крайнія з іх пакрыты карабо- 
ЗЫмі скляпеньнямі, а над асяродкавым крыху пераламанае па- 
“Ярэдзіне скляпеньне мае готычны стрэльчаты профіль. Па бакох 
“Сяродкавага аддзяленьня зьмешчана некалькі бакавых памяш- 
Каньняў, і тут-жа ў паўднёва-ўсходнім муры пачынаецца праход 
сходы, якія вядуць на другі паверх. Памяшканьне другога па- 
Верху было калісьці, здаецца, замковай капліцай; яно мае тра- 
Пэзападобны плян, і было раней перакрыта крыжовым скляпень- 
Чем, пазьней зруйнаваным; з паўночнага захаду побач. з ім зна- 
ходзіцца. невялічкая бакоўка з карабовым скляпеньнем і адным 
вакном, якое выходзіць на галоўны фасад вежы, а з паўднёвага 
“Сходу. ёсьць досыць.глыбокая ніша, дзе мабыць, зьмяшчаўся ка- 
ЗСЬці альтар, З усходняга кута памяшканьня. распачынаецца 
Чырокі нутраны праход у муры, які два разы загінаецца пад 
Востым вуглом. і выходзіць на галярэю, якая займае частку 
Паўночна-заходняга.- замковага муру над машыкулямі, паміж га- 
Лоўнай і паўночнай вежай. У супроцьлеглым заходнім куце каля 
Капліцы знаходзіцца маленькая «квадратовая ў. пляне каморка, 
адкуль пачынаюцца яшчэ два нутраныя праходы: адзін з іх па- 
“арочвае на паўднёвы ўсход і з. паўднёвага рогу вежы выхо- 
АЗіць на абаронны: ход, які злучае галоўную вежу з заходняй; 
Аругі праход, магчыма, болей позьняга пахаджэньня, крыху спу- 
Ччаецца да долу ў паўночна-заходнім напрамку, і на галоўным 
Фасадзе вежы мае выхад на зьнішчаны цяпер барбакан. Распля- 
“Званьне іншых паверхаў вежы значна прасьцейшае: усе яны 
аюць чатырохкутныя памяшканьні з. вокнамі і бойніцамі, пера- 
сатЫЯ ў большасьці выпадкаў. ужо зруйнаванымі крыжовымі 
з. Япеньнямі; нутраныя праходы ў мурох і ўсходы злучаюць па- 
Рхі паміж сабой, 
Выгу Калі мы спыніліся так падрабязна на апісаньні надворнага 
Я м І нутранога ладу галоўнае вежы Мірскага рннацЕ 
Ла... тае прываныі што яна можа лічыцца ў замку за асаб- 
а а ТЭрНУЮ дэкорацыйныя формы яе і конструкцыйныя 
ва! З нязначнымі відазьменамі паўтораны таксама і ў іншых 
жах, прычым у гэтых апошніх можна заўважыць толькі вядо- 
а 88 спрашчэньне ўсяе дэкорацыйнае схэмы, асабліва ў паўд- 
І ўсходняй вежах, прылеглых да палацавага будынку і 
ЗРЫсы з гісторыі беларускага мастацтва 14 
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зымэзшчаных на заднім пляне. Толькі заходняя вежа, якая ста” 
іць паасобна, мае досыць багатую дэкорацыю;, ня горшую ад 9” 
лоўнай вежы. Асноўным мотывам яе зьяўляюцца такія самыя 
няглыбокія атынкаваныя нішы розных памераў і форм, але разь” 
мяшчэчьне іх зусім сымэтрычнае і аднолькавае на ўсіх “фасадах. 
Розьніца ад галоўнае вежы выяўляецца ў формах затынкаваных 
палос між паверхамі, побач з'якімі праходзяць вузкія фрыза 
складзеныя ня з трыкутнікаў, але з паглыбленых простакутнікаў; 
а таксама ў апрацоўцы горняга васьмісьценьніку, якая мае 60“ 
лей сваеадменны характар: шырокія нішы канчаюцца тут падвой” 
нымі аркамі, абапёртымі ўсярэдзіне на маленькія кронштэйна! 
над нішамі навакол 'усяго васьмісьценьніку абведзены орнамЭй: 
тальны паясок”'з простакутных затынкаваных паглыбленьняў: ! 
нарэшце згары вежа закончана масыўнаю аркатураю 'на шыр?” 
кіх ступеньчатых кронштэйнах, якая падтрымлівае выноснй 
гзымс. 

У трох іншых вежах апрацоўка фасадаў ня столькі гра” 


чыста-дэкорацыйную ролю, колькі падкрэсьлівае і выдзяляе са” 


мыя іх конструкцыйныя формы. Паўднёвая вежа ня “мае такога 
выразнага як у іншых вежах падзелу на “паверхі, і распадаейй” 
на дзьзе асноўныя часткі--дольні чатырохсьценьнік і горні вась” 
місьценьнік; першы мае на кожным фасадзе па дзьве вялікія! 
адкрытыя здолу нішы, што агулам робіць уражаньне як-быццай 
дзьвёх вузкіх лапатак, злучаных паўцыркульнымі аркамі з рага” 
вымі пілястрамі; у васьмісьценьніку на 'аналёгічныя пілястР 
пакладзена яшчэ болей моцная ніж у заходняй вежы аркатуР 
з выносным гзымсам. Усходняя вёжа, некаторыя “дэталі яко 
былі зьнішчаны, адрозьніваецца вельмі нізкім асноўным чаты” 
рохсьценьнікам, які дасягае толькі паловы вышыні палайуУ, 

вельмі высокім васьмярыком; дэкорацыя разьмешчана ў другім 

чацьвертым паверхах і складаецца з звычайных ніш, але трэй 
паверх “адмяжоўваецца ад чацьвертага “фрызам, складзеным ” 
круглых паглыбленьняў. Нарэшце паўночная вежа зусім ня” Ма 
аздоб, і толькі ў другім паверсе сярэдняя частка 'выдзеленё. 
дапамогай дзьвёх няшырокіх лапатак. 


Апісаныя намі дэкорацыйныя схэмы веж Мірскага замк? І 


нельга вытлумачыць цалком з якіх-колечы чужаземных пер 
зораў, хаця наогул аздоба будынкаў з дапамогай больш-ме 


ач даў : З 0. 
аналёгічных няглыбокіх ніш вядома ў розных краінах у некат 


рых помніках готыцкага будаўніцтва. Як на бліжэйшыя прыклада" а і 
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архітэктуры Польшчы і Украіны можна спаслацца хаця”. 
СаПедічт ТааеПопісит у Кракаве, замковую браму ў Шыдлой” 
Міхалаўскую царкву ў Кодні, або Багаяўленскую царкву Ў 
розеў але" ва! ўсіх гэтых і іншых внпадках аналёгічны дэкора... 
ны прыём ўжываецца болей прымітыўна і аднастайна, Ў 
глядзе шэрагаў ніш аднолькавых памераў і форм; у параўнан” 


цый” 


Й т 


і АСТ. 


ай саа-аь- бы 
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Да чаго дэкорацыя Мірскага замку робіць значна болей склада- 
нае І багатае ўражаньне, маючы самыя розныя сыстэмы ніш, 
Значную рознастайнасьць форм іх і рознастайнасьць груповак, 
што надае орнамэнтыцы мірскіх фасадаў характар зусім адмен- 
нага стылю. Такім чынам, можна лічыць, што калі нават памя- 
Нёны дэкорацыйны прыём і быў запазычаны беларускай архі- 
Тэктурай адкуль-небудзь знадворку,---дык у кожным разе ў прак- 
Тычным ужытку ён быў грунтоўна перапрацаваны ў новых, бо- 
лей складаных і рознастайных формах; апроч таго, ласьне на Бела- 
русі ён атрымаў і найболей значнае пашырэньне, зьявіўшыся адным 
З найболей" улюбёных і характэрных дэкорацыйных прыёмаў у 
Чягу пэўнага часу; апроч Мірскага замку, аналёгічныя спосабы 
“Дэкорацыі ў такім самым стылістычным аформленьні мы сустра- 
каем у Беларусі і яшчэ ў цэлым шэрагу будынкаў, пераважна 
Першае паловы ХХІ сталецьця, як напрыклад у Сынкавіцкай і 
Мала-Мажэйкаўскай цэрквах, а таксама часам нават і ў яшчэ 
болей позьніх пабудовах, прыкладам “чаму можа быць хоць-бы 

Фронтон Бэрнардынскага касьцёлу ў Вільні, перабудаваны ў 
ХХІІ сталецьці. 

Што да асноўнага грунту гэтага стылю, дык асабліва ці- 
Кава, што, не зважаючы на досыць позьняе пахаджэньне ўсіх 
памянёных помнікаў, у тым ліку і Мірскага замку, мы знаходзім 
У іх выразныя рысы тае самае паўночна-нямецкае готыкі, якая ў 
ягу доўгага часу была найболей значнай крыніцай для беларус- 
Кай замковай архітэктуры. Праўда, у Мірскім замку рысы гэтыя 
'8бмежаваны толькі надворнай апрацоўкай фасадаў у вежах, у 
Той час як у нутраной конструкцыі апошніх, за малымі вынят- 
“Камі, часьцей сустракаюцца звычайныя карабовыя скляпеньні, а 
Таксама крыжовыя скляпеньні без нэрвюр, і толькі ў двох мяс. 
ЦОх--у паўднёвай і паўночнай вежах--мы знаходзім готычныя 
Нарвюрныя скляпеньні. Але хутчэй за ўсё гэта тлумачыцца тым. 
«То вежы Мірскага замку ніколі не прызначаліся ні для якіх 
“НШых, як толькі для сьцісла абаронных мэт, з прычыны чаго 
. Нутраной апрацоўцы наогул было аддана параўнальна мала 
“Вагі, чаго мы не знаходзім у іншых, памянёных намі вышэй 

“ЭУдынках, дзе надворная дэкорацыя нішамі злучана з чыста го- 

Тычнымі конструкцыйнымі сыстэмамі. Характэрнай рысай зьяў- 

аецца, напрыклад, тое, што ў Мірскім замку нават зьвернутыя 

“8 панадворак фасады веж значна меней дэкораваны, ніж над- 

“Орныя фасады; гэта сьведчыць, што першапачаткова нутраным 
4асткам тут надавалася наогул многа меншае значэньне; часткі 

тыя прызначаліся выключна для абаронных мэт, нутраны па- 

“9Ц быў, напэўна, драўляным, без асаблівае артыстычнае апра- 
Чоўкі, і толькі ў надворных частках віднае месца было адведзена 
“Экорацыі, апрацаванай досыць сваеадменна, але ў характары тра- 
ЗЫцыйнае для замковага будаўніцтва готыкі. 
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Мірскі замак. Паўночная частка палацу з боку дзядзінцу:; 

Крыху пазьней за першапачатковую пабудову, аднак, НУ” 
траныя часткі Мірскага замку былі перароблены і апрацаванй 
болей дакладна, але ня зусім адпаведна надворнаму стылю. На ме” 
цы ранейшага драўлянага палацу ў другой палове ХУІ сталець” 
ця тут быў збудаваны каменны палацавы будынак, які мы ўж? 
паміналі вышэй, дзе аналёгічна палацу Дольняга замку ў Віль” 
ні былі ўжыты архітэктурныя формы, узятыя з узораў італьляй” 
скага будаўніцтва эпохі Рэнэсансу. Калісьці гэта быў раскошна 
будынак, багата і рознастайна дэкораваны; зробленыя ў ім ў 
1912 годзе раскопкі і расшуканьні выявілі рэшткі алебастравых 
пазалочаных аздоб, стракатых пячэй з паліваных рознакаляр?” 
вых кахляй, і маляваных вітражаў з тоўстага шкла; але з цягам 
часу гэта ўсё было зьнішчана, і ў часе дасьледваньня Іодкоў” 
скага, напрыклад, будынак палацу ў параўнаньні да веж знахо” 
дзіўся нават у значна горшым становішчы, бо ўсе паверхі яго 
былі зруйнаваны, і заставаліся толькі муры з дзьвярыма і Лі 
нымі праёмамі вокан. Рэштак гэтых досыць, аднак, для агуль” 
най стылістычнай характарыстыкі будынку. 

Як звычайна ў пабудовах з эпохі Рэнэсансу, вокны разь” 
мешчаны тут па фасадах роўнымі, даўгімі радамі; фасады зусім 
не дэкораваны і нічым не падзелены, апроч гэтых ліній вока 
па горызонталі; гзымсаў няма, і кожнае вакно складае адасобне” 
ную самастойную адзінку, аздобленую паасобным высунутым” 





ЗАМ дс МА РЫ: 213 


падваконьнікам і простакутнай плоскай рамай, якая згары кан- 
чаецца маленькай горызонтальнай стрэшкай і выкладзенай над 
ёй рэльефам дугападобнай аркай; арка гэтая . складзена з па- 
стаўленых кантам цаглін, а прамежак між ёю і стрэшкай затын- 
каваны, таксама як і большая частка паверхні фасадаў. Уваходы 
ў палац апрацаваны падобна да вокан, так што цагляныя аркі 
над імі ствараюць адзіную чыста дэкорацыйную дэталь. У выні- 
ках агульны характар палацавага будынку ў параўнаньні да веж 
набывае значна большую прастату, але ў той самы час здаецца 
больш вытрыманым і строгім. Вядомае ажыўленьне ў фасады 
ўносіла толькі лінія бальконаў у трэцім паверсе паўднёва-ўсход- 
Няга крыла; ад гэтых бальконаў, у цягу часу зруйнаваных, заха- 
валіся вялікія патройныя ступеньчатыя кронштэйны з віткамі; але ў 
Профілі іх ёсьць ужо элемэнты барокко, так што, мабыць, балько- 
Ны мелі болей позьняе за ўвесь будынак пахаджэньне, належачы да 
Ліку дадаткаў, унесеных перабудоўкамі палацу ў ХХІІ сталецьці!). 
Разглядаючы ўзаемаадносіны палацавага будынку і абарон- 
Ных частак, г. зн. муроў і веж Мірскага замку, трэба адзначыць адну 
Надзвычайна важную асаблівасьць: ня гледзячы на істотную розь- 
ніцу ў стылі, палац настолькі сьцісла злучаны з вежамі і мурамі, 
Што разам з імі стварае нейкае агульнае архітэктурнае цэлае, 
Якое хаця і ня было прадбачана, пэўна, асноўным першапачат- 
ковым плянам замку, але ў выніках крыху пазьнейшага разь- 
віцьця яго конструкцыі, у межах таго самага ХУІ сталецьця, 
Зрабілася як-быццам зусім натуральным і органічным. Сувязь 
Палацу з фортыфікацыйнымі будовамі замку асабліва падкрэсь- 
Лена тым, што ён ня мае сваіх уласных надворных муроў і зьяў- 
Ляецца толькі прыбудоўкаю да паўночна-ўсходняга і паўднёва-ўсхо- 
Дняга бакоў асноўнага чатырохкутніка замку, якія былі надбу- 
даваны згары, і паралельна якім з панадворку былі збудаваны 
Два нутраныя муры, злучаныя з надворнымі цэлым шэрагам пе- 
Ваборак. Гэтым спосабам у склад палацавага будынку былі 
ведзены і рагавыя вежы, апроч заходняй, так што нават ува- 
Ходы ў іх апынуліся ў нутраных рагавых памяшканьнях палацу. 
Такая сьціслая сувязь паміж жылым памяшканьнем і аба- 
Воннымі часткамі ў будынку ХУІ сталецьця складае асноўную 
Зсаблівасьць прыватнага замковага будаўніцтва. Як мы адзна- 
чалі вышэй, дзяржаўная замковая архітэктура ў гэты час ужо 
Канчаткова разьмежавала палацавыя і абаронныя пабудовы, для 
Чаго там былі шырокія об'ектыўныя магчымасьці, асабліва ў 
ільні, дзе, напрыклад, пры пабудове Дольняга замку можна 
ЫЛо пакладацца на моцную лінію цытадэльных умацаваньняў 
Зра дата ызм 


са У Між іншым Іодкоўскі дапушчае магчымасьць, што ўся пабудова па- 

зм адбылася ў некалькі прыёмаў (,Древности"“ “УІ, стар. І.ХІХ). Гэтаму 

іх ацаЗЫнЕ аднак стылістычнае адзінства ўсіх трох паверхаў, прычым дэталі! 
ясспрэчна належаць да ХХІ ст. 
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самага места. Але ў прыватных замковых будовах такіх варун- 
каў, зразумела, ня было; на параўнальна нязначнай. тэрыторыі» 
паранейшаму павінны былі быць згрупаваны як абаронныя, 
так і жылыя будынкі, што вымагала беспасрэднага іх спалу- 
ЧЭНЬНЯ ў адзін больш-менш монолітны масыў. Зьявіўшыся ў Бе- 
ларусі наагул досыць позна, прыватныя замкі мелі магчымасьць 
цалкам скарыстаць у сабе ўсе папярэднія стылістычныя плы- 
ні, --як бачым на прыкладзе Мірскага замку---аж да Рэнэсансу 
ўключна; аднак, у іілянах іх няўхільна павінна была захавацца 
вядомая архаічнасьць, бо кожны з іх меў характар зусіх сама- 
стойнае фортыфікацыйнае адзінкі, дзе аналёгічна першапачатко” 
вым гаспадарскім замкам выгодная і нават пышная рэзыдэнцыя! 
уласьніка мусіла быць абавязкова злучана з самым надзейным 
яе ўмацаваньнем на выпадак якое-колечы небясьпекі. 

Тым часам, рысы новага стылю не дазволілі прыватным замкам 
ХУІ сталецьця быцьлітаральным паўтарэньнем старадаўніх узораў, 
і ў гатым стасунку яны выяўляюць істотную розьніцу. Старыя 
вялікакняскія замкі, клясычным узорам якіх зьяўляецца замак У 
Троках, мелі ў сваіх комбінаваных замкова-палацавых будынках 
поўную стылістычную суцэльнасьць, якой у прыватных замках 
ХХІ сталецьця ўжо няма, Калі ўабаронных частках Мірскага 
замку і захаваны яшчэ больш-менш старадаўнія элемэнты Ў 
характары традыцыйнае замковае готыкі,--дык у конструкцыі 
палацавага будынку ўжо выяўляецца залежнасьць ад новых 
стылістычных запатрабаваньняў пазьнейшага часу, прадыктава” 
ных прыкладамі лепшых дзяржаўных, гаспадарскіх будоў. У гэ- 
тым, зразумела, была аснова вядомае стылістычнае супярэч” 
насьці і разам з тым выразная адзнака блізкага заняпаду зам” 
ковага будаўніцтва ў Беларусі, ня гледзячы на дасканаласьць 
паасобных дэталяй. 

Дзяржаўная замковая архітэктура Беларусі ўвесь час мела 
магчымасьць захоўваць чыстыя стылістычныя формы. У процэс? 
распаду яе ў ХУІ сталецьці зьяўленьне рэнэсансавых форМ 
супала якраз з тым момантам яе паступовага разьвіцьця, калі 
з прычыны належных спагадных варункаў формы гэтыя можна 
было скарыстаць у адпаведных будовах чыстага палацавага Ха” 
рактару, Пры гэтым лёгка было ўнікнуць тае стылістычнае Ме” 
шаніны, якая няўхільна ў выпадку, калі рэнэсансавы будынак 
павінен быць злучаны з умацаванай цытадэляй. Ня маючы належн?? 
свабоды стылістычнага аформленьня, прыватнае замковае будаў” 
ніцтва змушана было зрабіць вядомы крок назад, але і не ХХ?” 
цела адмовіцца ў апрацоўцы палацавых частак ад ужываньня 
новых архітэктурных форм, вынікам чаго зьявілася спалучэньнЎ 
ў аднэй будове розных стылістычных элемэнтаў. 

Трэба зазначыць, аднак, што задача гэтая вырашана; был? 
досыць удала. З нашага погляду, Мірскі замак, напрыклад, можна 
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лічыць адным з найболей орыгінальных помнікаў беларускае 
замковае архітэктуры, дзе стылістычная нявытрыманасьць зусім 
ня шкодзіць агульнаму ўражаньню; важкія вежы ў злучэньні з 
суровымі мурамі, палацу ствараюць тут асаблівы эфэкт і маюць 
зусім. сваеадменную архітэктурную выразнасьць, У гэтых адно- 
сінах, нават, Мірскаму замку можна часам аддаць перавагу ў па- 
раўнаньні да значна больш вытрыманых стылістычна, але значна 
меней. самастойных віленскіх тыпаў. У Дольнім віленскім замку, 
напрыклад, адбывалася проста замена “аднаго стылю на іншы 
ў процэсе яго паступовае адбудовы; тым часам, ў Мірскім замку 
была цалком захавана першапачатковая схэма, алеў хуткім часе 
ў ранейшую готыку як быццам уліліся і ўрасьлі пазьнейшыя 
рэнэсансавыя формы, Такім чынам, у аднэй пабудове тут як-бы 
сынтэзаваліся стылістычныя элемэнты розных эпох. Гэта быў 
апошні зтап разьвіцьця беларуска - літоўскае замковае архітэк- 
туры, які падводзіў, быццам, нейкі рэальны падрахунак усяму 
гэтаму разьвіцьцю. 

Зразумела, далейшая эволюцыя была ўжо адсюль немаг- 
чыма, ды фактычна і непатрэбна, Прыватныя замкі зьявіліся ў 
каменнай архітэктуры Беларусі апошнімі запраўды замковымі 
пабудовамі, пасьля чаго маглі быць ўжо толькі два адасобненыя 
Шляхі для самастойнага і незалежнага разьвіцьця, з аднаго 
боку спэпыяльнага, цытадэльнага, і з другога -- чыстага па- 
лацавага будаўніцтва. 


Дадатак да разьдзелу ІШ. 
Выняткі з апісаньня фрэскавых росьпісаў замку ў Троках, зробле- 
нага Вінцэнтам Смакоўскім у 1822 г. (Міпсепіу Этокоўскі: Мероп- 
піепіе Тгок м 1822 г.--. Аепаешт“, ўуй, рггег 7. Кгазгеўзкіеро І. У. 
Мліпо 1841). 
5ігопа роіцапісха 1-ро ріеіга. 

1). Ропіеуа? егибоўё бсіап гашки па ріегузгёпі рібігге Чо саісгесі 1оК- 
сі 4осподгі, Ча рггебю Мопапіа ўаКіе па окпасі ўіфаес зіе Чаўд 54. Оббгёг- 
пе і бізіогусгпе зсёпу 2 Ёриг рггег роіоўе пашга!пеў, Уіеікоўсі муводпіе ро- 
піебсіс іпоріу. Ргатара ріегубга у рогге роікоіет гадокгар!опа ша з2ге5С 
ОКсі у увоКоўсі, г одроміейпа згегокоўсія: 5род газ 4е52сгаті і сгакеш МАЎ 
паі вгсгегЬе па Ча Іоксі ріерока. 7 Іеугеў зігопу і ў вогге (упк пісўсаті орайі, 
а геваікі рогозіаіе зрібкапе 2афпево Заба таіоўічеі піе рокагў4. Ма ргамёў 
Угопіе у аотапіч од меўпеігга паіохапа ірша у сгагаеў (цріе) закаі, 5іе- 
Чгса ў ргойім па (аршгесіе, розе і осге та гугосопе па уі420ў;, гека рга- 
Уа у Іоксіц зсйуІопа У Біігкобсі буаггу ігрута сгавае й Коіогі Чо Доіеў ро- 
Чобла, уіеікоўсіз зродка Шігапкі піе рггеспойгаса. Зіору і себе Іабшеіў 
“ Гупкіепі орадаіу, аа піс піе гпасгасу, “Лобў па ўме Кгоікіе І 
оз гершагпіе шогопе. Юпо гареіпіе вріоўіаю, ро ргауеў іуІКо зітопіе гоў- 
по КоІап ху ойЧаіспій уіазіее віс 4аўс пасгупіе ге папе ге КвдаНи (о 5Кггуй, 
сгу Чо іашгебу родорпе. 

2) Та ігаптцра гбуперо со Чо уісІКоўсі і гаіатай уупіаги Іеріе] “іе 
брапа півусгавоп, гу? і (упк піегруі пзгкофгопу і шаіоўаліа 4058 уугіайё 
Бу . Ха зсіапіе 04 Уўпеіга гаіотапеў зіе4й озора у ргобій, па: Кглге е / ро 
гёсгацмі, зіюідсуті па ровпіезіспіч о Кіка «орпі ўумугегопёт. Сгарка па 
ВЮуіе Чоўс музока, У рбггё сгмогокаіпа, сіетпа: (ўагг 2ааіа хе піода 


216 ЗАМКОВАЕ БУДАЎНІЦТВА ХІІ-ХУІ Ст. 


су? па піеў зіайм мазбу і Іоу «озіггей2 піе тожа Бу. УЛозу 2 ріоЎУ 
па гатіопа зра4аўз. Закпіа 2 ІекКіе) таіегі рібсіепаеў Коіоги сгагперо а2 до 
зібр рглебіц?а зіе, гекауу згегоКіе. Геуа гека Іегу зрокоўпіе па пдяе 2 (еўге 
а, зігопу, ргаўа «о рбгу піесо ройпіезіопа, 2 раісаті гареіпіе гогмагіе- 
ті. 7 ргауеў зігопу піеўіазіа зіоі, саіа Чо піеро оБгосопа, Іеўа теке У ад!. 
ргама 2а5 та (о ебгу піесо родпіезіопа, аксуе озобу соў ороўіадаўасеў рггед- 
зіауіа. Ма розе улозу, 2 іуіа у Кідб зуіпіеіе Бег 2айперо рггукгусіа: ора 
гаштіопе обпагопе, зіап Біаіа таіегіа рггузіюпіопу, ой раза 245 а? (о зіюр ре: 
міеп гобгаў озюпкі Коіогі ўбНеро офаіеўа. У орбіпоёсі саба (а Ёрига позі 
5ігб], ўак і гмусгаўпіе уіфаіеё погету па з(агогуіпусі: Пригасі: КоБіеі. Юпо 
роўе Бег 2аёпеў «аіі ІаБ упеігга. Ма Датапіц од зітопу 2еупеігпе) ўупк 
мзрузіек орааі і Зіафи гайперо таіоўапіа (озіггей2 піе ро4орбпа. 


3) М рбгге па ріазгстуйпіе рдюкгероўеў геупёігале) зіедхі озора оп” 
га і іжагла Чо хідгоу оБгосопа (еп 1асе), сгарка па ріоўіе слмогока!па, зиК- 
піа Коіоги сгагперо, оБзгегпа, пакзаіай Котгу «о зібр градаасеў, па гатіо- 
паси «о Коіа Іе2у Біаіу Коіпіегх 2 род Кібгеро рав ау па ріеёх зхегокі ах 
Фо зібр рггесіара зіе, а рорггек ёгірі, роў уге) Модгідасу, Кггуга мусБгаге” 
піе Кедаісі. Ргажа гека мтпіезіопа «о рогу соб іггутаў, ігибпо (озіггеа; с2У 
Кглу/ сгу Біаўе, Іеха габ у «ді зризгсгопа 2 голуагіа рагратіпі Касіў 
уіеікоўсі рбі! агкизга. Вег гадпуси паокоіо 02405 і одааіепіа, Іебуіе Чотуў- 
Іаё зіе то?па, 2е іа озора у ўакібтё упеігц зіеда; 7 мв 


4) Ма Матапусі ріазгсгугпасі! ак зігопу геўліеггпеў ўак і меўпе(гг- 
пеў ўеёпа і іа зата зсепа офтаіохапа.Оч Іежеў зігопу па р!азхсгу7ліе віеаз озора 
па іаБшесіе о КіІка зібр жужугзгопут. гаретіе у (акіпі ватут 5ігоўі, акі 
рорггевгаўаса, 7 Коіпіеггет Біаіупі па гапідпасі і Кггугет па рггейпіе) с/е5сі 
зикпі 2 згегокКіеро раза зузгуіўт. Ргажа гека Іегу па ріегвіасіі, Іеуа 2а5 соў . 
рггуўтцўе 7 гекі ргажеў кобіеіў па зігойіе меўпейтле) одтаозапеў; з(гбў 
піеулазіў. гареіпіе офроўіейпу муе) орізапети, дюўе та піесо па аб! зспул 28 
Іопа: Іема гека іггута ўакіў згпигек па окою 5/уі оргоўайгопу, Саіа розіажа 
шеріоўё і рокоге «окіайпіе таце. 2 (уі 1е) кобіеіу за )езгсге (гу Пригу, 
ріегувга піеміазіа цзігоўопа. рофорпіе «о рорггедгаўасеў х Іеха гека па ріег 
віаси. роіогопа, а іш? га під тегстугпа у” сгагпеў «Іцріе) з5икпі 7 гекамапі 
згегокіеті. Кесе парггба мусідепіеіе ўаКаз ргоўбе 02пас2а/4. Коірак па а10- 
же ўак и зіе4гасево сгугогокаіпу, па Біобгасі раў сгагпу. Міе(гу іеті4руіета й- 
ршгаті ўезі робўгейпіа іггесіа: рака па віохіе рггукгусіе гасхеў] Кобіеіе, апі” 
2еіі тегсгугпе гпатіопціе. У саіеў розіауіе і па буагру “іеіка зцЫтіззіа 
таце 5іе, 

5) Ма ріазгсгу?ліе зігопу Іеуеў хеўпегглеў Іефуіе Чозіггед; по/па 
Багаго піехугагае. Зіаду йригў віедздсеў па іакКітб рофуузгепіц. бІюўа со“ 
коіміек мугагпіеўзга гиреіпіе обпагопа. Ти? обок піе), тоспо зіе зраігаўае 
розіггеа; то?па (гу брігу, аў (аізге. слеўсі гареіпіе зріокапе паўпіпіе)” 
згусі гузбз піе рокага. Юуіе Пецгу оз(аіпіе ой ргаўуеў зігопу у уга/піе)” 
628. 51г6] ісі родобпу «о 5ігоўц Х. Х. Ветагаўпбў, у р!азгсгукасі бег Кар” 
шб. богу соў Фаіуасгпево ў 5обіе паўд, Гуагге Боўіет акру «о косісй 
рочобае, а и52у (о5ё фіеікіе ро зітопасі об, 5іегсдсе і одзіаўіопе, ік 
тгмукіе Таіагож тац; Кага зіе ЧотуЎас, ге зіапожіа озорпе ріепце піе 17 
іеузКіе. Слу ріоўу обпагопе, АЎ іе; згсгеіпіе сгетКкоіуіеК рггукгуіе, пра“. 
ггуё піе рофобпа.Одчаіспіе муобга2я упеігге ўаКіеўз ігбу, а рггў (уіпе) ўсіа- 
піе, Фуле сіейкіе Коіштпу 2 КариеІаті пад мутіаг рггугжоцу ўіекзгепі, кІ9- 
гусі: о240964 54 іггу Ііпіе ў уріеіе, гареіпіе у зіуім “сподам, а рглупа)- 
тлпіеў «о ішгескісй рофобле; ро паа Карйешті рггесідра зіе агспу(гаў 2 ракоў 
гожпайеў згегокоўсі шо?опу, ж роўгдй Кібгусіі ўедеп згёг5гу у” гургар 0409; 
Іохапу. Хе упеіггасі Баохіі ішгескісй розроійе ва (ево годгаўц 02406У; 
Міедгу Коіштпаті пізга ргозокаіпа обтаіоўапа уіфгіес зіе Чаўе. Ма узлу5е 
Кісі іппусі: зігопасі: (еў ДАМЫ (упК жиреіпіе орайу зтипе серу овКгу!. 

б) Ха ріазгсгу/піе ой упеіга зігопу Іеуе] оўтаіоўапу реуіёп гофла) 
оБгаптоўапіа: бміе Босгпе 5ігопу з Тіпіасіи ргобіусі, Чоіпіа га і міегасипа 





а 
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У Квааісіе ріазкісй одсіпкбу Коіа, Ме ўгофки (еў гапу обгаг роріегепу, 2 Іе- 
Херо Бггерц офрафут іупкіеп гпасгпіе и927ко4гопу. Ріазгса сгагау озобе 
“Рокгума, раз гаў Бі4іу 2 рогу 4о «оіц рггергомаагопу, а оргдс2 іего ўе52сге. 
ЭгдоБа ўакаў г гатіоп орш па ріегзіасіі хівіаіа. Коіогу па піт іак муріюўіаіу, 2е 
ёФуо фак рггег тріе іо мзлузіко мусгуіаё погпа рую, 
1) Ро ргауе] зігопіе (акге од упеігга 5іедгі ірцга па іашгесіе. Мозсі 
У чБбосгпі (еп ргойі), ішо гаў і бмагх до мійгбу обгбсопе, па ріохіе Ко!- 
Рак и рбгу «о рагака муугбсопего рофорпу. биКпіа «меа сгагпа, гека рга- 
Уа па ЧФабигесіе, а Іежа Ўсізпіопа па Іефет КоІапіе зіе оріега. Саіа розіауа 
Рогизгепіе рпіеха і зоўсі докІадпіе таце. Ро ргажеў зігопіе зіоўз зКаріопе 
“Мегу Кобіеіу м зігоўц ўаКіет ууге] орізаі, па ріохасі патіоікі, аіБо гасгеў 
Вговіо: сгаресгкі Бег 2айперо ц зроди ройфуіггапіа, 2 ісі розіаху мустуіаё 
Ме «аўа (гозКІіже і цзііпе ргоўбу, Ма ргафуп гера 50 одозорпіопу тег- 
“угпа, у розіаміе іакКБу ўш? тіаі оасподас. Ха ріоуіе Коірак сгуогокаіпу, 
“Уагг рожагпа, 2 (ара па ріегзі зрадаўдса Ьгодў. Ріазгс2 обзгегпу ацрі 2 ре- 
“гіпа па гатіопасі; гесе ое па ріегзіасі 1е24. Ма Фут оБгагіе іагру ўе52гс2е 
Чоўё гухо одЫііаіа. 
уЗ ігопа роіцёапіома «Чгцивгіеро ріеіга. 
8) Зсепа па (еў ігатиагіе обтаіоуапа паўу угагпіеўз2а ўе5! ге у 5гузіКісі, і 
Гагеп х4аўе зіе паўміесеў іМегезви рокагууас. Ро іе уеў зігопіе зіедгі зіаггес ро- 
За?пу, 2 Кадгіеггама тіегпеў 4іцроўсі Бгода, жу цбіогге сгагіупі, орбзгегпупі і 1іс2- 
“Лепі гріесіаті огдорпуг. Ма ріоуіе сгарка слууогокаіпа ой му2еў орізапусіі піг- 
Фа. Кузу іхаггу мудфаіпе, рохаве, пела і уу252у гогцт рокагціа; Зюжепі 
орпопуа хіесеў оа іпзгусіі спагакіеги рокагаўе. Века Іеуа піехіфгізіпа, а 
«Маха парггбд ігосве хмузапіеія 24аўе зіе соб ргахіё і доходгіс. Ріегузга іі- 
іга парггесіў піеро ро ргауе] зігопіе зіюўаса ўе5і Кобіеба, Кібгеў пиКкіоп піе- 
СБУ пізкі ргоўбе о іазКе, ІцБ соў роЧорпево огпасга; Іеуа гека рггуіггутцўе 
ЭМопке, гагабпіе па Біоагасіт і порасіі гвіпаўзса зіе, ргама габ па Чо ріегзі рггуію- 
“90. СІоўа Бе7 гайперо рггукгусіа і “Лозу У ўеаеп 26] 2 іуні гаріеіе Фзіе- 
Мсгеро апу Чоў ога. Та піа (ци? зіюўаса Грига муорБгага Кобіе(е іеки піе- 
Ю «оўггаізгеро, ІеККо Бохіепі па доў іе ггцсопа патіоіка, Іефуо рггег ро- 
уе м юзу рггукгумаўас, зрава Зіслпеті (аідаті па гатіе ргаме і Кзааісас 
ГМеп годгаў Ма «о офаайіа Іерэгеро гузбу (уаггу зіеісе зіе рггусгупіа. 
роза гека па ріегвіаси и зріесіа зикпі гаміезгопа. /а піеті 54 ўе52с2е (уе 
ІБцгу, 7 бусіі ріегугз24 ўезі те2сгугпа рглукгуіу озіопа «о ггутзкіеў брі ро- 
“бла, тоспо роіаіЧоуапа. Ма ріохіе сгарка 2 КедаНі «о іоўу сикга ро- 
(ЭЭпа, піегруі ўейпак “уузока, Бггері ўе] Чоіпе с2у!і зкггуба «о ебгу гаспу- 
Пе і уўгпіебіопе. Тууагг тюЧа Бег мазбу і Бгоду, “іеі ўебпак та спагак- 
аш І гузаті піерозроійеті зіе о4гпасга. Кесе обіе па ріегзіасіі Іе23. 2а під 
фаса Прига Коііеіу, К(огеў іуІко віома і сгезё муг52а іШоўа уівфгіес 5'е 
«Зе, Бо гезліа ргле? ріегузга Йрцга гаКгуіа. Та мугаўпіе ріас2е, руг гека 
Маа Ыатут заКпі Кгайсет ое осгу і сгезё (хаггў Ка (оі зспуІопа 
Феўкгуа. 
В. Э) Егатува «гіда ро оби зігопаси 2 іупка гаретіе ороюсопа, рогбу- 
ок іа? узгеіКісі раті9іек, п рдгу (уІко па Матапусі ріазгсгугпасіі. ро!- 
г “воМ усі Чаўа зіе жідгіеё таю 7пасгдсе озору муоргагадўсе руіаг іу 
"ЎСі рІіесіопе, Кібге розроіісіе гогеЦаті 7094; со «о КзаіаНц і ріекпоўсі Бу- 
ад шуарі піе гугасаўа, ў зёў Чо узсноапісі: (ево годгаўц о24бЬ 2Ыі- 
“4 іе, 


ту 10) Та ігатиеа, сбос гпасапіе ой сгази росіегріяіа, ме Чуцсі ўейпак 

есасі: Фуак Іефуо іе іггутаўсу ўез2сте зс Кі таіожапіа, ц5гкофгопе 
ураЎсі рокагце. Ма зігопіе ргауеў з рогге ой упеігга ўезі Пецга КоМеіу 
сі 9 ро запе Біоага, гезма 2 (упкіеп оравіа. Пе 2 рогосіаіеў па тигге саб 
фо “418 Уўапозіё по?па, зіебзіеё тизіаіа: гека ргауа у «б! зризгсгопа і іуІко 
сіц Рдюўу уіаіаіпа, Ююксіет Іеуеў гекі орагізгу зіе па зіоікі, саеёсіз рокгу- 
24 сё, зкіе / дюжу па гатіопа зрафа, осгу ргукгуха і ігу осіегаё 
“Зе віе: Ма Ме иКозпа гачіюла сіетпо-Бгипаіперо Коіога патаіохапа. Ка- 
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угаікі гаў (гобпе Тупки, едле піераже и зройй ро ргамеў зігопіе ігрутаўасе. 
8іе, Іарбо таўа па зоріе ІагЬ 5іаду; ботубііё зіе ўедпак ў гавеп зрозбЬ пісге- 
ро піе рогуаіаўа. 

11) Ро ргаеў зігопіе па ріазасгу/піе Босгпеў ов зігопу упеіглеў “іб” 
гіеб зіе 4аўе таіа Каріісіка махКка, хупіозіа, ж Кггугукіет па. хуіеггсноіка. 
Часби, (со (о КзмаНі піс у зобіе зхсгербіперо піе рокагцўе, а со «о зіўІч 
2 обгебц розрд!ісіе и паз Буфоўапусі: піе мусіодх1). СО «уі обуапусі: “еў 
Карііс?кі КІесгу: рага; 2 так па ріёгвіасі Кпгугет шюропусі 1-7 ўугагц буайУ: 
паргаба зКюпіопусі! ўіваё, ге тодау (о Вова 2гапоз. Ма Пе о5ё: у угаге 
піебо, 2 Іеуеў зігопу Каріісакі піе хіеікіе «ггеуКо, гасгеў Чо раіегі у мее 
шКкуіопеў роЧорпе. 

12) Сужапа ігатира гбепіе ўак і іггесіа тоспо цэгКойгопа, “х ргажеі! 
іебпак зігопу «о5ё мугаўліе уіфаіес 5іе Чаўе роріегвіе піеўіазіу: віебгасёў; 
парггба зКіюпіопеў, і жусідепіеіа ргама гека «адсеў зіе соў бамас. Сле5ё 
орзіопкі рггебіістпіе па віоміе м1о20пеў ро (уІпеў сгеўсі 57уі зріума па га” 
тіе Іеже, зкаё рггесроагас рггег ріегзі 7 міеікіт риет иКіава зіе па гатіе” 
піи ргафет. Закпіа (Шочіа 2 гекажапі оріеіеті таю зКІадек па зобіе рока” 
гмўе і засаеіпіе «о сіаіа рггу!ееа. Ма рггесіў ]е] зоа сиегу Ёрцигу: ріегуз2е 
буле 54 тегсгу/пі 2 рюўаті Ка деті пакіопіопепі і гекаті хгусізепіопеті «90. 
рггуўесіа іеро, со ріегузга Ёрига даўе. Коі!апа 2ріеіе рокоге і уў аіеслпоЎе 
роКагаўд. Ти? га піеті зіодд буіе піеміазіу. Матіоікі гібу” соў робдорперо 9. 
гамоўб іигескісй таў. а оўопе саіеў (іршигу згегоко галісопе піерозроі Ў 
пбіог з(апоўіа. Мі2з2а сге5ё (усі бриг з5іераўдс піесо мугеў КоІап, 5 іупкіей 
па ўпігу одрааіа. 72. іу Ёригу з5іедгасеў муга/піе одтаіоуапе рдІКоіе / 528 
гокіеро рази мосізіеео, а м піт рідр мужобіопа «отузіаё зіе Каге, 2е 19 
Буё тазі 5іейгепіе (о оБгаейбу шостузіуси рггегпасгопе. То 1еў зсепу ЎУР” 
Ююуіаіе, апі 5сіапу апі 1е2 0246Ь гадпусіі: 4оўггеё піе тога. 

13) Ро (еў запеў зігопіе ода геўпеігга патаіоўапу тегсгула зіеігаеЎ 
7 божа оБпа/опа і па Іеўет геки орагіу. Ж саіе] розіаўле гаішцштапіе «віе 
Бокіе таіціе зіе. Рггу піт воі «гирі те?сгугпа, рофобпіе? Бег рггукгусіа 98. 

Ююуіе, у зиКпі Коіогі сгагперо, орзгегеў, х гекажаті ро” ЮКіеё Кгбікіеті» 
жаг/ та гугосопа «Чо ріегубгеў, а гесе гогжаме і у (бі зризгсгопе ]ака” 
зігаі ІцЬ піезгсвеўсіе Иштасгуё 2г4аўа зіе. бсепа одбуўа зіе ўеўпаіг” ігру. 
па ўсіапіе У рдгге агспйгау, ўак і хугеў ў зате ТуІКо разу таіоуапу, 5087 
пу рибіе. : 


(«Аепаецт”, і. У. МІпо 1941, зіг. 166--173), р 
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Разьдзел ІУ. 


Беларуская готыка ХУ-ХУІ сталецьця. 
1. 


Пачатковае готыцкае будаўніцтва і два тыпы готыцкіх помнікаў 
у Беларусі. 


Пытаньне аб пахаджэньні готыцкіх форм у беларускай му: 
раванай архітэктуры, таксама як і пытаньне аб часе зьяў” 
леньня іх на беларускай тэрыторыі, само па сабе не належыць 
да ліку пытаньняў складаных, Апроч некаторых романскіх дэта” 
ляй, якія ў свой час адыгралі вядомую ролю для беларускагё 
будаўніцтва, готыцкія формы, як мы ўжо бачылі, зьявіліся на” 


агул аднымі з першых заходня-эўропейскіх форм, прынятых І 


распрацаваных беларускай архітэктурай. У папярэднім разь” 
дзеле мы паказалі, што першыя ўзоры ваеннае готыкі, створа” 
ныя пад беспасрэдным уплывам нямецкіх "крыжацкіх" будоў, 
сустракаюцца ўжо ў самых старых з ліку беларуска-літоўскіў 
замкаў, і што ў канцы ХІУ сталецьця, у кожным разе, у нека” 
торых з іх ужо ўсталяваліся досыць складаныя готыцкія сЫС 
тэмы. Прыблізна да гэтага самага часу, хутчэй за ўсё, можа 
быць таксама дапасаваны і пачатак царкоўнае готыкі ў Бела” 
русі. Рашучым момантам тут, мабыць, зьявіўся офіцыйны пера” 
ход беларуска-літоўскага вялікага князя да каталіцтва, які ад” 
быўся ў 1385 годзе, пасьля чаго, пераважна ў Вільні, быў зМУ” 
раваны цэлы шэраг касьцёльных будынкаў,--магчыма пры бес” 
пасрэдным удзеле нямецкіх майстроў, і ў характары тыповае 
нямецкае цаглянае готыкі. Той самы готыцкі і разам з тыМ 
ласьне нямецкі характар маюць шмат якія пазьнейшыя ЯЕ 
замковыя, так і царкоўныя пабудовы Беларусі ў цягу ўся? 
ХУ сталецьця. 

Калі, аднак, самае пахаджэньне готыцкае архітэктуре 
ў Беларусі і зьяўляецца досыць ясным,--дык таго самага зУСіМ 


нельга сказаць адносна далейшага разьвіцьця готыцкіх архітэЎ”, 


турных форм у гэтай краіне, і адносна тых відазьмен, яКіМ 
формы гэтыя тут падлеглі. Апошнія водгукі готыцкіх констрУК” 
ЦЫЙ МЫ Сустракаем у беларускай архітэктуры яшчэ і ў ХХІІ ста” 


Р а” 
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Лецьці; готыцкія сыстэмы ўпарта і традыцыйна захоўваліся тут 
Нават побач з архітэктурнымі формамі Рэнэсансу, і канчаткова 
ЗьНіклі толькі пад магутным націскам барокко. Але за час з ХУ 
да ХУП сталецьця яны прарабілі тут сваеадменную эволюцыю. 

той час як першыя готыцкія пабудовы Вільні ў шмат чым 
Можна лічыць яшчэ толькі за помнікі нямецкае готыкі на тэры- 
Торыі Беларусі,--у пазьнейшую эпоху, а галоўным чынам пачы- 
наючы з ХХІ сталецьця, характар: готыцкіх будоў у Беларусі 
Настолькі істотна відазьмяняецца, што для належнага стылістыч- 
Нага іх азначэньня ўжо адчуваецца патрэба ў нейкім новым 
Тэрміне. Захоўваючы чыста готыцкія схэмы, асабліва ў сваіх 
асноўных конструкцыйных прыёмах, а таксама ў некаторых ну- 
Траных дэталях, будовы гэтыя ў той самы час ужо настолькі 
Ўхіляюцца ў агульнай сваёй композыцыі ад пачатковых сваіх 
Першаўзораў, і набываюць настолькі адменны ад усіх вядомых 
Нам заходня-эўропейскіх готыцкіх помнікаў характар,--што ў іх 
Ужо прыходзіцца бачыць зусім асобную архітэктурную групу, 
Якая стварае нейкі новы адменьнік готыцкага архітэктурнага 
Стылю. Такім чынам, калі да ХУІ сталецьця мы можам казаць 
Толькі аб готыцы ў Беларусі (пры гэтым ласьне аб нямецкай 
Готыцы),---дык пачынаючы з гэтага часу мы павінны ўжо казаць 
46: асобнай беларускай готыцы, укладаючы ў гэтае паняцьце 
НЯ. толькі тэрыторыяльны, але таксама і формальна-стылі- 
“тычны сэнс. 

У гэтых адносінах усе готыцкія помнікі Беларусі падзя- 
ляюцца на дзьве групы, паміж якіх не адразу можна выявіць 
Пасьлядоўную генэтычную сувязь. З першага погляду часам на- 
Ват здаецца, што абедзьве гэтыя групы маюць паміж сабой вельмі 
Мала супольнага, за выняткам толькі самых асноўных конструк- 
Цыйных схэм. Нельга, аднак, лічыць, каб гэтае першае ўра- 
жаньне зьяўлялася абсолютна правільным. У разьвіцьці бела- 
Фускае архітэктуры ў ХУ-ХХІ сталецьцях мы не знаходзім сьля- 
Доў якога-колечы рэзкага павароту, які спрыяў бы-нейкаму 
Ваптоўнаму пераходу нямецкіх готычных форм у новыя сама- 
стойныя формы беларускае готыкі, бяз жадных прамежкавых эта- 
Паў і органічнае эволюцыйнае сувязі. Гэтыя прамежкавыя этапы, 
Зясспрэчна, павінны былі існаваць,--але ў цяперашні час, на 
Жаль, іх немагчыма вызначыць зусім ясна. Захаванасьць готыц- 
Кіх архітэктурных помнікаў Беларусі нельга лічыць асабліва доб- 
Рай, і можна гадаць, што тыя помнікі, якія яшчэ існуюць тут 
Да цяперашняга часу, складаюць толькі частку ўсяе ранейшае 
Тотыцкае архітэктуры ў Беларусі. У аднэй толькі Вільні, на- 
Прыклад, шмат якія спачатку готыцкія будынкі (напр. касьцёл 
Яна, Катадральны касьцёл і інш.) былі ў пазьнейшыя часы грун” 
Тоўна перабудованы ў розных стылях, прычым большасьць з іх 
Зсабліва былі відазьменены ў эпоху барокко, так што ад іх раней- 
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шай готыдцкай асновы ўжо зусім нічога не засталося, Іншыя па- 
будовы, як напр. віленскі касьцёл Марціна на Замковай .гары, 
“былі канчаткова зруйнаваны і зьнішчаны: Часам наўмысьля руй” 
наваліся. ня толькі напалову разбураныя пад уплывам часу, але 
нават і вельмі добра захаваныя будынкі, як напр. званіца. ві 
ленскага Францішканскага касьцёлу, разабраная ў 1869. годзе 
але вядомая нам з аднаго старадаўняга малюнку 1), Апроч усіх 
гэтых занатаваных фактаў маглі быць, зразумела, таксама і ін” 
шыя выпадкі пазьнейшых перабудовак, або зьнішчэньня готый” 
кіх помнікаў. Магчыма, што ласьне ў гэтых зьнішчаных пабу” 
довах мы і маглі-б знайсьці якія-колечы сьляды паступовае 
відазьмены і перапрацоўкі заходня-эўропейскіх готыцкіх .форМ 
на беларускім грунце. Але, на жаль, усе яны. выключаюцца 
з нашага разгляду і вывучаючы беларускую готыку, мы міма” 


волі павінны лічыцца з вядомай непаўнатой належнага ма” 


тар'ялу. 


Перш за ўсё гэта датычыць : самых пачатковых касьцёль” 
ных будынкаў на тэрыторыі Заходняе Беларусі, якія павінны 


былі тут зьявіцца з канца ХІЎ сталецьця, і ад якіх да цяпе”. 


“рашняга часу не захавалася нават ніякіх рэштак. Толькі па ана” 
лёгіі да пачатковага разьвіцьця замковае “архітэктуры мы Мо” 
жам лічыць, што ў аснову іх былі пакладзены, пэўна, нямецкія, 
дакладней кажучы крыжацкія ўзоры, якія паступова павінны 
былі падлягаць мясцовай перапрацоўцы, Але пачатку гэтага пе” 
раробчага процэсу мы заўважыць ня “можам. Калі мы звара” 
чаемся да першых больш-менш захаваных да нашага часу:поМ” 
“нікаў, якія належаць ужо да ХУ сталецьця,--дык мы знаходзім 
у іх, пры агульным нямецкім характары, ужо некаторыя досыць 
ясна аформленыя дэталі, якія бясспрэчна зьявіліся ў: іх у вы” 
ніку нейкіх спэцыфічна мясцовых модыфікацый готыцкае асновы. 
Ня маючы болей грунтоўнага матар'ялу з: ранейшых часоў,. мы 
змушаны ў гэтых адносінах зацавальняцца толькі памянёным! 
дэталямі, шукаючы хаця-б ў іх тых злучальных зьвеньняў, якія 
яднаюць старадаўнія готыцкія помнікі Беларусі з пазьнейшым! 
ўзорамі яе ўласнае царкоўнае готыкі. Праўда, у канцы “ХУ ста” 
лецьця і ў самых конструкцыях, не зважаючы на агульную ня” 
мецкую іх аснову, мы ўжо таксама знаходзім некаторыя мясцо” 
выя асаблівасьці, так што калі мы і ня можам адзначыць 8“ 
ўсіх дэталях процэс відазьмены нямецкіх: готыцкіх форм у Бела” 
русі,--дык у кожным разе маем магчымасьць заўважыць хоць не” 
каторыя пазьнейшыя характэрныя моманты: гэтага процэсу, 


Трэба гадаць, што першапачаткова пры пабудове касьцё- 
лаў у Беларусі павінна было адбывацца амаль тое самае, што 
мы наглядаем у старадаўняй замковай архітэктуры, а ласьнее 
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Што чужаземныя готыцкія формы цалком нязьменена пераносіліся 
На беларускі грунт, і можа толькі ў самых нязначных дэталях 
Хрыху дапасоўваліся да тых ці іншых мясцовых умоў. У данай 
Галіне гэта магло выяўляцца нават яшчэ болей -выразна ў па- 
Фаўнаньні да замковага будаўніцтва, бо з аднаго боку тут-з са- 
Мага пачатку зьяўляўся магчымым беспасрэдны ўдзел чужазем- 
НЫХ майстроў, з другога-ж боку, з тае прычыны, што беспасрэд- 
Наму пераносу чужаземных архітэктурных форм у начатковае 
Касьцёльнае будаўніцтва тут яшчэ мала магла перашкаджаць 
Якая-колечы ранейшая будаўнічая традыцыя. На жаль, аднак, 
ЯК мы ўжо адзначалі, самыя раньнія помнікі беларускага кась- 
Цёльнага будаўніцтва, а ласьне віленскія касьцёлы Марціна, 
Станіслава (Катадральны) і Яна, для вывучэньня страчаны кан- 
чаткова, Першы з іх яшчэ з ХУ сталецьця быў напалову зруй- 
наваны, у канцы ХУІІІ сталецьця складаў бясформенныя руіны, 
Іў пачатку ХІХ сталецьця быў зьнішчаны дашчэнту. Разам 
З Катадральным касьцёлам ён мабыць належаў да ліку найбо- 
лей старых касьцёлаў у Вільні, але конструкцыя яго застаецца 
ЯЛя нас зусім невядомай, і нават адзін з малюнкаў Смуглевіча 
ВЯ можа дапамагчы ў гэтай справе, бо ў часе складаньня ма- 
ЛЮнку пазасталыя рэшткі будынку ўжо зусім страцілі сваю кон- 
струкцыйную выразнасьць. Другі з ліку памянёных намі будын- 
каў, Катадральны касьцёл Станіслава, у пачатковай сваёй па- 
удове належаў, магчыма, яшчэ да 1386 г., але ў часе шматліч- 
ЗЫХ пажараў і разбурэньняў Дольняга замку ён не адзін раз 
Леёрарабляўся і перабудоўваўся, прычым у апошні раз, у 1783-- 
480] г, ён быў цалком перароблены нанова ў клясычным стылі. 
“Іраўда, на думку УЖеБега, нават і ў сучасных пропорцыях 
Яго нутраное прасторы можна яшчэ заўважыць некаторыя рысы 
Яго сярэднявечнай конструкцыі. Ж еБег правільна зазначае, што ані- 
Зодны з віленскіх касьцёлаў, апроч Катадральнага, ня мае такіх 
абрысаў і такіх прасторавых суадносін 1). Але гэтага, зразумела, 
Яшчэ занадта мала, каб мець хаця-б прыблізнае ўяўленьне яго 
Ванейшых форм. Крыху болей у гэтых адносінах можа даць нам 
Рысунак Катадральнага касьцёлу на пляне Брауна, які ў агуль- 
іЫХ рысах мы ўжо разглядалі ў папярэднім разьдзеле. Готыцкі 
“арактар будынку выяўлены на гэтым рысунку зусім ясна; кась- 
Чёл падзяляецца на тры нэфы, з якіх сярэдні значна вышэй за 
“Акавыя; альтарная апсіда мае, здаецца, многасьценную форму; 
Ў вокнах ужыты выключна вострыя лукі; усе гэтыя рысы, разам 
З Высокай завостранай вежай, сьведчаць аб досыць чыстых фор- 
Маі нямецкае царкоўнае готыкі амаль што яшчэ не закранутых 
““ЯСЦовай перапрацоўкай. Рысунку Браўна нельга, аднак, нада- 
і заць асабліва важнага значэньня ў стасунку да першапачатко- 
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вых форм касьцёльнае готыкі ў Беларусі, бо Катадральны кась” 
цёл паказаны тут ужо ў аднэй з пазьнейшых пераробак. За-. 
стаецца, нарэшце, толькі касьцёл Яна, закладзены ў 1388 годзе. 
і скончаны першай пабудовай у 1426 годзе,--але ён яшчэ ме” 
ней як Катадральны можа быць выкарыстаны для характары”. 
стыкі раньняе беларускае готыкі, бо ў 1571 годзе ён быў грун”. 
тоўна перабудаваны ў стылі Адраджэньня 1), ніякіх-жа старадаў”. 
ніх яго малюнкаў не захавалася. У сучасным сваім выглядзе ЁЙ. 
захоўвае толькі самыя нязначныя першапачатковыя рысы сваё. 
конструкцыі, часткова ў нутраной прасторы, і галоўным чынам. 
у вокнах, дзе ў некаторых выпадках яшчэ захаваліся вос. 
трыя лукі. 

Такім чынам, з усяе пачатковае эпохі готыцкага будаў”. 


ніцтва ў Беларусі мы ведаем надзвычайна мала. Аднак, ту 
усё-ж варта адзначыць адну досыць важную дэталь, а ласьнё. 
форму востралуку ў вокнах Катадральнага касьцёлу на ма” 
люнку Брауна і ў старых частках касьцёлу Яна, якая пазьней. 
у Беларусі ўжо ня ўжываецца, што пацьвярджае нямецкія ае” 
новы ў раньніх готыцкіх помніках беларускага касьцёльнага. 
будаўніцтва. 
Асновы гэтыя захоўваюцца, праўда, яшчэ і пазьней, ал 

тут яны падлягаюць паступовым досыць істотным відазьменайм 
Прыкладам тут можа быць віленскі касьцёл Міколы, закладзенй. 
ў 1440 годзе на месцы ранейшага драўлянага будынку, і скон” 
чаны, мабыць, у другой палове ХУ сталецьця”). У нутраный 
яго ладзе яшчэ цалком пануе нямецкая готыка ў выглядзе. 
пышных вахлярападобных і зорчатых скляпеньняў, Марненбур:. 
( 


ж 
. 


блізкіх, напрыклад, да аналёгічных скляпеньняў МарыенбуР” 
скага замку?!). Але характэрна, што тут за ўзор быў узяты пом” 
нік ужо не царкоўнае, а замковае готыкі, болей блізкае да раг. 
нейшай мясцовай архітэктурнай традыцыі. Магчыма, што ў СУ” 
вязі з гэтым таксама і надворны выгляд Мікольскага зіс 
набыў тую адносную прастату, якая робіць яго з першага по”. 
гляду падобным хутчэй да цывільнага, ніж да касьцёльнага бЎ” 
дынку. Мікольскі касьцёл складае параўнальна невялікую, про” 
стакутную ў пляне будыніну, пакрытую досыць высокім двохспад” 
ным дахам. Па рагох адного з вузкіх фасадаў, дзе знаходзіццё 
галоўны ўваход, зьмешчаны два нявысокія, але масыўныя конТР”. 
форсы.. У апрацоўцы фасадаў ня відаць ніякіх дэкорацыйныХ 
дэталяй, Фасады разьбіты толькі разворамі вокан і ўваходаў. 


І Труды ІХ Археологического с'езда в Вильне, т. ІІ (артыкул 
В. Фронцкевича: Краткое описание римско-католических костелоР. 
гор. Вильны). к 
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мікольскі касьцёл у вільні. “адэ 


дзе ранейшыя вострыя лукі ўжо заменены на паўцыркульныя 
Зркі, што можа лічыцца за вельмі характэрную рысу пазьней- 
Шых готыцкіх помнікаў Беларусі, і сьведчыць аб паступовай 
Відазьмене ранейшых форм нямецкае царкоўнае готыкі, На га- 
лоўным фасадзе параўнальна нізкі, паўцыркульны згары ўваход, 
апрацаваны вузкім налічнікам з пастаўленых кантам цаглін. 
Эеспасрэдна над ім зьмешчана вялікае вакно ў глыбокай нішы, 
арка якога таксама была спачатку паўцыркульнай, і толькі пазь- 
ней засталася пераробленай, сьляды чаго выразна відаць на 
Муры. Над гэтым вакном знаходзіцца яшчэ адно маленькае ва- 
Хонца, абкружанае вяночкам цаглін. Нарэшце з абодвых бакоў 
“Галоўнага ўваходу знаходзіліся яшчэ два вузкія вокны з паў- 
“- Чыркульнымі аркамі, у пазьнейшы час закладзеныя. 
Апрацоўка бакавых фасадаў Мікольскага касьцёлу яшчэ 
“Начна прасьцейшая. Кожны з іх мае адзін бакавы ўваход і два 
Вялікія вокны з паўцыркульнымі аркамі, Апроч таго, увесь бу- 
ХЫнак абведзены наўкола вузкім гзымсам, які праходзіць пад 
мым дахам. Вежа над адным з вузкіх фасадаў зьяўляецца пазь- 
Зейшай надбудоўкай. 
Найболей цікавую рысу будынку складае апрацоўка яго 
Фронтонаў з дапамогай плоскіх няглыбокіх ніш, што мы сустра- 
. каем у готыцкіх помніках Беларусі асабліва часта, і чаму ў да- 
Чым выпадку мы маем адзін з першых прыкладаў. Падобную 
“Працоўку мы ўжо бачылі ў папярэднім разьдзеле ў вежах Мір- 
“ага замку, з тэй толькі розьніцай, што ў Міры, як болей позь- 
яй будове, нішы ўжо атрымалі паўцыркульныя заканчэньні, 
ДЫ як у Мікольскім касьцёле яны яшчэ маюць выключна во- 
Трыя лукі, дый наагул па сваіх абрысах шмат болей набліжа- 
4 У да асноўных сваіх першаўзораў з нямецкіх готыцкіх фрон- 
С“Энаў, Дэталь гэтая дае падставы для дапушчэньня, што пасту- 
Й ВЫ пераход востралукаў у паўцыркульныя аркі пачаўся ў бе- 
хузскіх готыцкіх будовах з дзьвярэй і вокан, якія можа ўжо ў 
М сталецьці набылі паўцыркульныя аркі, у той час як у дэ- 
за аЦЫЙНЫХ частках яшчэ захоўваліся ранейшыя формы, і адпа- 
-/ “ная іх відазьмена наглядаецца толькі ў першай палове ХУ! 
фр сцьця, напрыклад у нішах Мірскага замку, а таксама ў 
/ . “Нтонах некаторых царкоўных будынкаў, разгляд якіх мы па- 
“4Мо ніжэй, 
М лора ПРыклад Мікольскага касьцёлу сьведчыць, што ўжо ў па- 
Не Ва сталецьця можна заўважыць ў віленскім будаўніцтве 
рас срЫЯ элемэнты мясцовае перапрацоўкі готыцкіх архітэк- 
Жу. тыпаў. Але побач з тым тут яшчэ захоўваюцца часам і 
а НОЯ формы. Так, напрыклад, у Францішканскім 
ца “.ЎЛе, які належыць у сваёй асноўнай конструкцыі прыбліз- 
Мн: таго самага часу, мы знаходзім пад болей позьнім ба- 
“УМ налічнікам просты готыцкі портал з моцна выцягнутым 
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вострым лукам упэўненага і цьвёрдага абрысу. Аднак, у званіце 
таго самага касьцёлу, можа толькі крыху болей позьняй, Г. 38. 
канца ХУ сталецьця, паўцыркульная форма арак, нават У ЧЫ” 
ста дэкорацыйных дэталях, мае ўжо поўную перавагу над вост” 
ралукам. Званіца гэтая, якая да цяперашняга часу не захава” 
лася, бо яна была разабрана ў 1869 годзе, вядома нам тольк 
з аднаго старадаўняга малюнку 1), Але малюнак гэты настолькі 
дакладны і ясны, што ён цалком можа граць ролю докумэнтале” 
нае крыніцы для поўнага аднаўленьня як агульнага знадворна” 
га выгляду, гэтак і стылістычных асаблівасьцяй былага буды” 
ку. Перш за ўсё, тут ізноў зьвяртае ўвагу хутчэй цывільны, 
не царкоўны яго характар. Званіца стаяла зусім асобна ад кас?” 
цёлу, выходзячы галоўным сваім фасадам у вузкі завулак, і раз”. 
мяшчалася поперак яго шырыні, маючы ў дольняй частцы сва 
невялікую браму з паўцыркульнай аркай. Уздымаючыся прыблі?” 
на ў два разы вышэй за вакольныя будынкі, яна такім чынай 
мела выгляд надбрамнае вежы, У аснову яе быў пакладзей? 
чатырохкутны плян, на якім самы корпус званіцы быў змуР”. 
ваны ў выглядзе масыўнага чатырохсьценьніку з плоска сьЦ” 
тымі рагамі, вышынёй на тры паверхі, горні з якіх быў роўнё 
двом дольнім разам па сваёй вышыні, У першым паверсе зна” 
ходзілася брама, а з пярэдняга фасаду да яго была шчыльй? 
далучана нізкая прыбудоўка аднаго з суседніх будынкаў. фасай 
быў пакінуты бяз жадных аздоб, і толькі з рагоў меў патоў” 
шчаньні ў выглядзе двох кантовых выступаў (лік кантаў на ма” 
люнку паказаны нявыразна). Згары ён быў абмежаваны няш” 
рокім, крыху высунутым наперад гзымсам. 
Другі ярус званіцы меў па рагох два тонкія, мабыць, ша” 
сьцікантовыя дэкорацыйныя слупкі, якія падымаліся да палой” 
вышыні трэцяга ярусу. Кожны з гэтых слупкоў быў складзене 
з дзьвёх частак, прычым горнія былі болей тонкія за дольні?! 
пераход ад аднэй да другой, якраз на мяжы паверхаў самае вё” 
жы, быў адзначаны як-быццам маленькімі стрэшкамі кантов? 
формы, якія пакрывалі дольнія часткі слупоў. Нарэшце згаР 
слупы канчаліся дэкорацыйным перакрыцьцём у выглядзе шы” 
рокага паяска 1 полусфэры. Самы ярус меў, мабыць, у сабе ней” 
кае нутраное памяшканьне, бо ў цэнтры галоўнага фасаду ту 
знаходзілася готыцкае вакно з адзіным ва ўсім будынку востра” 
лукам і аналёгічнай апрацоўкай пераплёту. Над гэтым вакно 
па ўсёй шырыні фасаду праходзіла досыць шырокая дэкорацы і 
ная паласа, аздобленая лёгкім, празрыстым орнамэнтам. Тло яг 
было цалкам затынкавана і выдзялялася з цёмнае роўніцы ца” 
глянага муру; на гэтым тле орнамэнт быў выкладзены таксама 
цэглаю, а можа нават алебастрам, у выглядзе як-бы краткі “ 













“ 


1) Рысунак гэты рэпродукаваны ў Ж еБег'а: МіІпо, Л 31. 
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выцягнутых шасьцікутнікаў. Уся паласа была зьмешчана на фа- 
садзе з такім разрахункам, каб адлегласьць між ёю і дольнім 
гзымсам была аднолькавая з тым прамежкам, які аддзяляў гэты 
гзымс ад горняга краю пралёту брамы, чым дасягаўся надзвы- 
чайна гармонічны падзел, і разам з тым найболей вытрыманая 
аздоба фасаду. 

Мяжа другога і трэцяга паверхаў званіцы нічым ня была 
спэцыяльна падкрэсьлена, але калі правесьці ўмоўную лінію між 
перадзеламі бакавых слупкоў, дык беспасрэдна на гэтай лініі 
пачыналася эфэктоўная дэкорацыя, якая складала быццам ужо 
пачатак трэцяга паверху. Тэхнічна яна была зроблена зусім 
таксама як і папярэдняя дэкорацыйная паласа, але мела зусім 
іншы орнамэнт. На белым атынкаваным тле, паглыбленым у 
мур, тут былі разьмешчаны тры вялікія, тонкія, шчыльна пры- 
леглыя адна да аднэй акружыны, у сярэдзінах якіх знаходзіліся 
як-быццам квадраты з прагнутымі бакамі, а ўсё гэта наўкола 
было абведзена аднэй суцэльнай лініяй, Гэтая простая, але над- 
звычайна ўдалая ў сваіх абрысах аздоба складала падставу для 
галоўнае часткі фасаду, якая цалкам пераважала ў будынку і 
надавала яму конструкцыйны сэнс, 

Трэці паверх зьяўляўся ласьне званіцай, і памяшканьне 
Для званоў раскрывалася ў надворны бок на фасадзе праз два 
Пралёты рознае велічыні, але аднолькавае формы, у выглядзе 
вузкіх простакутнікаў з паўцыркульнымі аркамі. Пралёты гэтыя 
былі зроблены ў спэцыяльным полі, якое мела аналёгічныя пра- 
лётам, але зусім іншых пропорцый абрысы, было крыху высу- 
Нута з фасаду наперад і ў адмену ад іншых частак яго- цалком 
затынкавана, Апроч пралётаў, у гэтым полі была яшчэ адна 
Маленькая круглая бойніца, Уся гэтая частка фасаду ў агуль- 
ным уражаньні адразу высоўвалася на першы плян, і разам з 
плаўнымі, закругленымі лініямі орнамэнтыкі іншых паверхаў як- 
бы давала асноўны стылістычны тон будынку, які канчаткова 
заглушаў адзін супярэчны яму востралук у вакне другога па- 
верху. Вакно гэтае набывала значэньне амаль зусім няістотнае 
Дэталі, у той час як мотыў паўцыркульнае аркі і акружыны меў 
Поўную перавагу. 

Згары ўвесь будынак быў абведзены вузкім паяском і гзым- 
Сам, дзе зьмяшчалася яшчэ некалькі бойніц, а далей пачыналася 
пПакрыцьцё ў выглядзе пірамідальнага чатырохспаднага даху. 

Трэба зазначыць, што калі паасобныя дэталі гэтае званіцы 

можна яшчэ вытлумачыць з заходня-эўропейскіх готыцкіх 


“Форм,- дык усё-ж у цэлым мы маем тут ужо прыклад нейкае 
Зусім новае концэпцыі готыцкага будынку, дзе роля мясцовае 


Перапрацоўкі гэтых форм зьяўляецца асабліва значнай. Чужа- 

Земны ўзор не пераняты тут беспасрэдна, але ўмела і свабодна 

Відазьменены. Уся композыцыя неяк пановаму выяўляе свае 
15" 
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складальныя элемэнты, прыводзячы іх між сабой у поўную гар” 
монічную роўнавагу. Часткова тут яшчэ болей, ніж у памянёных 
вышэй будынках адчуваецца, магчыма, залежнасьць ад тыпаў 
цывільнае і ваеннае готыкі, аж да зьяўленьня бойніц, адносна 
якіх невядома, праўда, ці ў даным выпадку яны запраўды мелі 
абароннае прызначэньне. Разам з тым і грунтоўна ўжо зьменены 
ўвесь агульны стыль, асабліва што да дэкорацыйных аздоб. 
Важна пры гэтым тое, што фактычна хіба толькі мала істотнае 
вакно з востралукам можа лічыцца тут за дэталь, узятую бес” 
пасрэдна з заходня-эўропейскае готыкі, а ў іншых частках уж? 
нават цяжка пазнаць іх асноўныя чужаземныя першаўзоры. СЯ 
род простакутных абрысаў агульнае архітэктурнае масы пану” 
юць лёгкія закругленыя дэкорацыйныя лініі, і ўся композыцыЯ 
здаецца нібыта нейкай зусім нанова знойдзенай формай архітэк” 
турнага выяўленьня. У гэтым ужо зусім выразна намячаюцч? 
рысы ўласнае эволюцыі готыкі на тэрыторыі Беларусі, дзе про” 
цэс утварэньня сваеадменнага тыпу готыцкага будынку яшчэ 
цалком не аформлены, але дзе ўжо зроблены першы крок у Г?” 
тым напрамку. Праўда, з гэтага моманту яшчэ не адразу мы 
можам казаць аб беларускай готыцы ў поўным абхваце, і бы 
патрэбны пэўны прамежак часу, пакуль яна здолела выявіцца 


болей закончаных формах, і разам з тым у болей монумэнталь” 
ным будаўніцтве. з 


2. 


Група Бэрнардынскіх касьцёлаў у Вільні, 


У канцы ХУ-га і ў пачатку ХХІ сталецьця готыцкае бу” 
даўніцтва ў Беларусі выяўляе характэрную падвойнасьць у сва” 
іх асноўных прыёмах і формах. Падвойнасьць гэтая пагрунта” 
ваная на паступова ўсё большай выразнасьці новых, мясцовых 
готыцкіх тыпаў, пры захаваньні яшчэ ў іншых будынках раней” 
шых, пазбаўленых гэткае самастойнасьці архітэктурных асноў, 
лепей за ўсё можа быць намі заўважана ў вядомай віленскай 
групе касьцёлаў Бэрнардынскага кляштару, якая складаецца 3 
двох готыцкіх будынкаў- касьцёлу Ганны і касьцёлу Бэрнард, 
або ласьне Бэрнардынскага,--збудаваных прыблізна ў адзін 
той самы час, але грунтоўна розных паміж сабой у агульным 
характары сваіх архітэктурных мас. 


Першы з памянёных будынкаў, касьцёл Ганны, зьяўляеццё 


асабліва выразным узорам амаль што цалком беспасрэднае 387 


лежнасьці ад нямецкага готыцкага будаўніцтва, Калі нават ! 
можна лічыць памылковым паданьне, нібыта яго збудаваў ў 
1392 годзе марыенбурскі архітэктар Ян Пурбах (або па іншых. 
даных Юрбах),- -усё-ж, аднак, застаецца бясспрэчным значнае 
падабенства галоўнага яго фасаду да нутраных фасадаў Мары” 
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Група Бэрнардынскіх касьцёлаў у Вільні. 


“нбурскага замку, а таксама і наагул выяўна адбітая ў ім ха- 
Вактэрная пышнасьць позьня-нямецкае готыкі, зусім невядомая 
Нам у іншых готыцкіх помніках Беларусі. 

У Бэрнардынскім касьцёле, наадварот, адчуваюцца толькі 

Некаторыя асноўныя рысы, якія набліжаюць яго да нямецкіх го- 
Тыцкіх цэркваў, пры гэтым пераважна ў нутраным ладзе будын- 
КУ; цалком-жа ён выяўляе настолькі істотныя конструкцыйныя 
“ стылістычныя асаблівасьці, што ў шмат якіх адносінах яго 
Жо можна пічыць за адзін з ліку першых узораў больш-менш 
самастойнага готыцкага будаўніцтва на беларускім грунце, дзе 
Чужаземнае ядро глыбока схавана за шэрагам мясцовых напла- 
“таваньняў і модыфікацый агульнага архітэктурнага аблічча бу- 
дынку, Увесь будынак тут як-быццам ужо зусім органічна вы- 
Вастае з беларускага грунту і шчыльна лучыцца з ранейшай 
Удаўнічай традыцыяй, хаця-б, напрыклад, у такім конструк- 
Чыйным прыёме як рагавыя вежы, пашыраныя ва ўсім раней- 
Чым замковым будаўніцтве Беларусі, і перанесеныя адтуль у 
касьцёльны будынак, што ў нямецкай царкоўнай архітэктуры 
Ыло зусім невядома, 

Абодва памянёныя будынкі, аднак, паўсталі амаль што ад- 
Чачасна, і нават былі злучаны ў адну суцэльную архітэктурную 
"Вупу, так што кожны з іх на свой лад зьяўляецца характэр- 

Ум для пэўнага часу і адбівае ў сабе адзін з бакоў таго агуль- 
“Га процэсу разьвіцьця готыцкае архітэктуры ў Беларусі, які 

даным выпадку нас цікавіць. Касьцёл Ганны можа лічыцца за 
адзін з найболей яскравых паказьнікаў чыста нямецкіх ўплываў на 
“Ларускае будаўніцтва і быць узорам цалком чужаземнага тыпу, 
Рыстасаванага да віленскае глебы; у той самы час, Бэрнардынскі 
ЗСьцёл дазваляе вызначыць вядомую сувязь такога тыпу з мя- 
Човай традыцыяй і найболей важныя элемэнты яго органічнага 
“ратварэньня ў новых умовах, з чаго вынікае ўсё далейшае 
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разьвіцьцё беларускае готыкі пазьнейшага часу. Такім чынам, 
абодва гэтыя помнікі, бязумоўна, варты аднолькавае ўвагі з бо- 
ку дасьледчыка, які жадае выявіць найболей істотныя рысы бе- 
ларускае готыкі і высьветліць асноўныя крыніцы яе пахаджэньня. 
У першую чаргу такую ўвагу мы аддамо касьцёлу Ганны. 
Адзначаючы, што гэты будынак зьяўляецца амаль што вынят- 
ковым узорам нямецкае готыкі на беларускім грунце, мы па- 
вінны асабліва падкрэсьліць беспасрэдную яго залежнасьць 
ласьне ад чыста царкоўных готыцкіх будынкаў Нямеччыны з 
усімі іх характэрнымі стылістычнымі рысамі, у процілегласьць 
іншым готыцкім пабудовам Беларусі, у аснову якіх у большась- 
ці былі пакладзены якраз не царкоўныя, але ваенна-замковыя 
або цывільныя першаўзоры. Касьцёл Ганны зьяўляецца ў Бела- 
русі адзіным помнікам, дзе выяўлены тыповыя рысы позьняе 
царкоўнае готыкі стылю Патрбоуапі, з яе падробненымі дэталямі, 
замілаваньнём да вострых і стрэльчатых дэкорацыйных форм і 
асабліва ўзмоцненым вылучэньнем асноўных вэртыкаляй у роз- 
настайных высокіх вежах і завостраных шпілях. Усе гэтыя ры- 
сы цалком супадаюць з характэрнымі асаблівасьцямі позьняе 
нямецкае готыкі і прымушаюць лічыць запраўды магчымым бес- 
пасрэдны ўдзел у яго пабудове якіх-колечы нямецкіх майстроў, 
зьвязваючы яго з тэй нямецкай часткай насельніцтва Вільні, 
якая, мабыць, яшчэ з пачатку ХУ сталецьця займала досыць 
значнае месца ў складзе віленскага гандлёвага і рамесьніцкага 
мяшчанства. Увесь легендарны матар'ял, датычны часу пабуда- 
ваньня касьцёлу Ганны, трэба, зразумела, адхіліць, і ўжо па 
адных стылістычных падставах нельга лічыць магчымым, каб ён 
быў збудаваны ў канцы ХІЎ сталецьця, як кажа пашыранае 
паданьне. Паданьне гэтае грунтуецца, магчыма, і на гістарыч- 
ным факце пабудаваньня аднайменнага касьцёлу праз жонку 
Вітаўта Ганну, пацьвярджэньнём чаму можа быць тэстамэнт 
віленскага біскупа Андрэя ад 27 кастрычніка 1398 году, дзе гэты 
касьцёл запраўды памінаецца. Але бясспрэчна гэта быў ня той 
касьцёл, што існуе цяпер, бо ўжо бяручы хаця-б на ўвагу сьвед- 
чаньне “вандроўніка «е Іаппоў ад 1414 году аб тым, што Віль- 
ня складаецца выключна з драўляных будынкаў і ня мае ані- 
зоднае мураванае царквы,--трэба лічыць, што гэты першапа- 
чатковы касьцёл Ганны быў збудаваны з дрэва, таксама як і 
першапачатковы Бэрнардынскі, касьцёл 1469 г. Апошні пазьней, 
у 1475 годзе, зьнішчаны быў пажарам, які закрануў ! касьцёл 
раняе: але з вестак аб гэтым пажары відаць, што ў касьцёле 
Ганны абваліліся скляпеньні, і што даўгі час пасьля таго яго 
не ўдавалася аднавіць. Адсюль вынікае, што ў 1475 годзе на 
месцы ранейшага драўлянага будынку існаваў ужо мураваны 
касьцёл, і такім чынам пабудову яго, хутчэй за ўсё можна да- 
пасаваць да сярэдзіны ХУ ст. Пасьля пажару 1475 году да ас- 
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ноўнае, масы касьцёлу далучыліся, зразумела, розныя дадаткі, 
асабліва з грунтоўнае: адбудовы: 1501-1502 т. 1 нават з яшчэ 
значна болей: позьняга: часу. 1),--але ў аснове тут ўсё-ж застаў- 
ся нязьмененым характэрны нямецкі позьня-готыцкі аса сты- 
лістычна тыповы: якраз для ХУ сталецьця. 


Будынак касьцёлу Ганны мае звычайны брбевахЯЕН плян 
і перакрыты двохспадным дахам па трыкутных фронтонах.; У гэ- 
тай-асноўнай частцы ён мае сьціслую сувязь і з апісаным намі 
вышэй Мікольскім касьцёлам і з' бліжэйшым да яго касьцёлам 
Бэрнардынскім, прычым з апошнім яго яшчэ болей яднае амаль 
што такі самы прыём апрацоўкі бакавых фасадаў. Як гэта звы- 
чайна: ў помніках позьняе царкоўнае готыкі, у абодвых выпад- 
ках бакавыя муры тут амаль што зусім зьнішчаны як суцэльныя 
роўніцы і заменены як-бы на шэраг слупоў, пастаўленых на 
нізкім цокалі і злучаных згары востралукамі, паміж якіх знахо- 
дзяцца вялікіх памераў вокны. Таксама значнае. падабенства 
заўважаецца паміж касьцёлам Ганны і Бэрнардынскім касьцё- 
лам у формах альтарнае часткі: і тут, і там яна мае выгляд 
вялікай выцягнутай кантовай апсіды, далучанай з аднаго боку 
да асноўнага простакутнага будынку, болей нізкай За гэты бу- 
дынак, і перакрытай самастойным дахам. Але ў надворнай ап- 
рацоўцы гэтае апсіды “ўжо пачынаецца розьніца; у той час як 
у Бэрнардынскім касьцёле прамежкі між вакон падтрыманы про- 
стымі, не орнамэнтаванымі контрфорсамі, у касьцёле. Ганны яны 
маюць складаную” апрацоўку ў выглядзе высокіх, фігурных эс- 
карпаў з дадаткам завостраных дзэкорацыйных вежак нагары. 
Лінй гэтых эскарпаў цалком панямецку падкрэсьліваюць у гэ- 
тым месцы асноўны вэртыкалізм пабудовы, і ўзгадняюць апра- 
цоўку. апсіды з дэкорацыяй галоўнага фасаду, выяўляючы: яшчз 
болей ўсю гістотнўю прынцыповую розьніцу гэтага будынку ад 
аналёгічна расплянаванага, але зусім іначай гаррацавела зна- 
дворку Бэрнардынскага касьцёлу. ЗБ" 


Галоўны фасад касьцёлу Ганны дэкораваны з дапамогаю 
цэлага шэрагу рознастайных арак, пілястраў, вокан ды іншых 
дэталяй, і мае характэрнае заканчэньне ў выглядзе пяці высо- 


1) Напрыклад, вялікі князь Жыгімонт-Аў: аўса у сваім тэстамэнце ад 
б траўня 1571 сг. (з шчорсаўскага архіву Адама Хрэбтовіча) завяшчае ,ас- 
Копаё Коёсідіа 5. Аппу. у, Ў Ппіе", а таксама загадвае, У выпадку, калі яму 
давядзецца памерці ў Вялікім Княстве, пахаваць яго «па гапікКі уг. Кобсіеіе 
поў ут 5. Аппу“, М. Ва[ійзвкі: Нізіогуа тіазіа УліІва, 1. П, 162, 180. Ад- 
сюль відаць, што ў канцы ХХІ ст. касьцёл Ганны яшчэ лічыўся, «Новым 
пасьля нядаўніх аднаўленьняў, І што ў Гэты час нават прадбачылася яшчэ 
нейкае яго «даканчэньне",. Няма падстаў, аднак; лічыць, каб гэтае апошняе 
масе датычыць істотных частак конструкцыі; магчыма, што ў гханым вы- 
падку мелася толькі на ўвазе канчатковая адбудоўка пахавальных капліц, 
або што-колечы падобнае да таго. 
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кіх і тонкіх веж, аздобленых вострымі шпілямі 1). Архітэктурны 
падзел гэтага фасаду зьяўляецца досыць складаным: “Дольнюю 
частку яго аддзяляе роўны горызонтальны гзымс, ніжэй якога, 
у асобных абрамаваных палёх, знаходзяцца тры ўваходы з пор- 
таламі; бакавыя: порталы маюць тут 'востралукі, у той час як 
сярэдні, у два разы болей шырокі, канчаецца паўцыркульнай 
аркай; але гэта ёсьць вынік пазьнейшае пераробкі, бо на аднэй 
з акварэляй Смуглевіча з. канца ХУШ сталецьця мы бачым і 
ў сярэдзіне такі самы як і з бакоў готыцкі портал з. востралу- 
кам'1). Беспасрэдна. над уваходамі ўся сярэдняя частка фасаду 
мае складаны падвойны падзел: 
адзін элемэнт яго расчляненьня 
складаюць: некалькі раз паўто- 
раныя моцныя простыя: лініі, У 
выглядзе “вэртыкальных :. піля- 
страў і абапёртых на: іх горызон- 
тальных гзымсаў, што стварае 
адпаведныяабрамаваньнінаўкола 
асноўных вокан; гэты першы мо- 
тыў архітэктурнага падзелу ня 
меней моцна перабівае другі, які 
ўносіць. ужо лініі выгнутыя, 
супярэчныя: яго простакутным 
абрысам, і прымушае асноўныя 
вокны разьбіцца на шэраг па- 
асобных частак розных памераў і 
форм. Абапіраючыся ў асновы 
бакавых пілястраў, і як-бы пера- 
цінаючы просталінейнае абрама- 
Касьцёл Ганны ў Вільні. ваньне асяродкавых вокан, тут 
Галоўны фасад: перакінута праз увесь фасад вя- 

лікая паўцыркульная арка, кры- 

ху вышэй якой разьмешчана яшчэ адна арка, але ўжо, ,кілепа- 
добнае" формы, зьведзеная сваёй верхавінай да асяродкавага 
найболей магутнага пілястру, што разьдзяляе ўвесь фасад па- 
сярэдзіне і служыць для падтрыманьня горняе яго часткі, У су- 





І) Вежы гэтыя ў пачатку бягучага сталецьця рэмонтаналіся і част- 
кова перакладаліся (,Древности", т. ІІІ, М. 1909, стар. 141--143), але фор- 
мы іх ня былі зьменены, як сьведчыць параўнаньне сучаснага выгляду бу: 
дынку да тэй акварэлі Смуглевіча, аб якой мы кажам у вынасцы 2, а так: 
сама да іншых старадаўніх малюнкаў, напрыклад, да літографіі РБ. Ве- 
поізі якую надрукаваў І, Ж“ ІіІсгуйзкі ў Парыжы ў 30--40 гадох 
ХІХ ст. (Ёсьць у маім уласным зборы, Ме 232). 


2) Акварэль гэтая рэпродукавана ў выданьні: Ріе 51, АппепкігсВе маё 
«іе КіІсвіегКігсбеп уоп 51, Вегарагёіп мод 5. Місрае! іп “Ііпа. ВеагЫеііеі 
уоп ЖаНег /адег. Міра 1918. 


у 
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вязі з гэтым падзелам у асяродку фасаду ствараюцца паасоб- 
ныя вокны, з якіх два горнія закончаны востралукамі, але сьця- 
ты ў асновах адпаведнымі часткамі кілепадобнае аркі, у той час 
як дольнія захоўваюць у асновах простакутную форму, згары-ж 
абмяжоўваюцца архівольтам паўцыркульнае аркі. Усё гэта ро- 
біць у выніку вельмі напружаны і моцны эфэкт перакрэсьле- 
ных між сабою і супярэчных адна аднэй архітэктурных ліній, 
паміж якіх адбываецца, быццам, нейкая нутраная барацьба, дзе 
канчатковую перамогу маё нарэшце моцны лук зсяродкавае кі- 
лепадобнае аркі, сьмела вынесены ўгару як база для надбуда- 
ванай над ім завостранай лёгкай вежы. 

На самым грабяні аркі, падтрыманы яшчэ і цэнтральным 
пілястрам, знаходзіцца кантовы, калісьці дэкораваны кронштэйн, 
які падтрымлівае высокую, таксама кантовую аснову сярэдняе ве- 
жы. З абодвых бакоў аснова гэтая абхоплена яшчэ раз паўто- 
раным мотывам кілепадобнае аркі, якая абапёрта ў верхавіны 
дзьвёх іншых, стрэльчатых арак, перакінутых ад кронштэйну да 
бакавых пілястраў, з маленькімі дэкорацыйнымі шпілямі ў бака- 
вых пунктах абапоры. Уся гэтая лёгкая, празрыстая аснова вы- 
носіць на сябе грацыёзны кантовы корпус самае вежы, які ім- 
кнецца ўгару сваім завостраным, багата дэкораваным шпілем. 

З бакоў гэтай асяродкавай вежы знаходзяцца дзьве іншыя, 
меншых памераў, асновы якіх пакладзены на горнія часткі абра- 
маваньняў бакавых вокан. Асновы гэтыя спачатку высунуты 
наперад, у выглядзе прызматычных ліхтароў“, прарэзаных 
стрэльчатымі ваконцамі, далей ідуць досыць высокія, мала дэко- 
раваныя чатырохсьценьнікі, і нарэшце ўсё закончана крыху ме- 
ней стромкімі як у асяродкавай вежы, але таксама завостранымі 
і паготыцку дэкораванымі шпілямі, 

Нарэшце, з рагоў усяго фасаду агульнае імкненьне ўсіх 
яго асноўных ліній па вэртыкалі яшчэ раз падкрэсьлена і аса- 
бліва падмацавана з дапамогаю яшчэ дзьвёх высокіх складаных 
веж, Асновамі іх зьяўляюцца бакавыя часткі фасаду, падзеле- 
ныя дэкорацыйнымі паглыбленьнямі і фігурнымі рагавымі піля- 
страмі, У дольніх частках саміх веж на гэтыя пілястры ізноў 
абапёрты шпілі і востралукі кілепадобнае формы, якія - абкру- 
жаюць асноўныя васьмісьценьнікі веж. Вышэй падымаюцца бо- 
лей тонкія, дэкораваныя васьмісьценьнікі, З вузенькімі праёмамі, 
закончанымі паўцыркульнымі лукамі. На самай гары нарэшце 
ізноў уздымаюцца тонкія, вострыя шпілі ў складаных пяцідоль- 
ных комбінацыях. 

Агульнае ўражаньне ўсяе гэтае лёгкае і прыгожае будо- 
вы--амаль што бездакорна ў сваёй гармоніі і стылістычнай вы- 
трыманасьці. Трывожная барацьба горызонталяй і вэртыкаляй 
у дольняй частцы фасаду, усё-ж аднак сьмела прарэзанай моц- 
ным абрысам цэнтральнае кілепадобнае аркі, разьвязваецца ў 
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горняй частцы яго так свабодна і лёгка, што амаль не заўва- 
жаеш, як адбываецца тут «канчатковы. пераход да; пераможных 
вэртыкаляй,--і ў цэлым здаецца, нібыта. ўвесь фасад: нястры- 
мана імкнецца ўгару, ў лёгічнай. складанасьці сваіх бязьлічных 
вострых вуглоў і яшчэ болей завостраных шпілей. Бясспрэчная 
нязвычайнасьць-і. вынятковасьць гэтага. будынку сярод іншых 
помнікаў як наагул, беларускай, гэтак, часткова, віленскай ар- 
хітэктуры---яшчэ асабліва падкрэсьлівае ўсё майстэрства яго вы- 
кананьня. Варта пры гэтым увагі, што адзіным тэхнічным: пры- 
ёмам у апрацоўцы яго складанага і так удала. зробленага фа- 
саду зьявілася звычайная цагляная кладка, пры поўнай адсут- 
насьці скульптурных аздоб, пашыраных у готыцкіх будовах За- 
хаду. З дапамогай аднэй толькі цэглы тут была створана самая 
жвавая ігра строга прадуманых ліній, якія чытэльна разьбілі 
фасад.і надалі яму магчымасьць закрасаваць глыбокімі: і эфэк- 
тоўнымі модуляцыямі сьвятла і цені. Звычайная цагляная клад- 
ка. дазволіла дасягнуць дынамічнай і ў той самы час высока гар- 
монічнай суцэльнасьці, Але трэба гадаць, што якая-колечы скульп- 
турная аздоба ў даным разе нават і ня прыдалася-6;- настолькі 
стройны ўвесь фасад цалком і скончаны ў сваіх дэталях. І ў гэ- 
тым асабліва выразна тут яшчэ раз выяўляюцца бязумоўна ня- 
мецкія будаўнічыя прыёмы, найбольш . дасканалыя ласьне ў ца- 
глянай готыцы. Калі параўнаць касьцёл: Ганны да гэтых нямец- 
кіх. готыцкіх помнікаў, дык мы павінны будзем адразу-ж залі- 
чыць яго ласьне да гэтае групы, і ў гэтым сэнсе, напрыклад, 
набліжэньне фасаду віленскае Ганны да аналёгічна апрацава- 
ных фронтонаў царквы Тройцы ў Гданску можа быць асабліва 
паказальным. 

Усе пералічаныя намі дадатныя рысы касьцёлу Ганны ня 
здолелі, аднак, замацаваць за ім асабліва важнае ролі ў: бела- 
рускай архітэктуры таго часу, Не. зважаючы: на. ўсю сваю. да- 
сканаласьць і стылістычную скончанасьць, ён застаўся: ўсё-ж 
нейкім выключным зьявішчам, адзначаючы пэўны характэрны 
момант у архітэктурнай гісторыі Беларусі ХУ. сталецьця, які, 
аднак, ня можа лічыцца за асабліва істотны этап у агульным 
поступе беларускага готыцкага:. будаўніцтва. Значэньне гэтага 
помніку амаль што ня выходзіць за яго ўласныя. межы - і; мала 
адбіваецца ў. процэсе далейшага “аформленьня беларускага го- 
тыцкага тыпу, які: вынікае ня з гэтае асновы, 4 амаль што ні- 
чога з яе не бярэ. Далейшае разьвіцьцё беларускае готыкі, на» 
адварот, зусім: адкідае і тую агульную концэпцыю: будынку, і 
тыя надворныя дэталі дэкорацыйнага характару, якія выявіліся 
ў касьцёле, Ганны: пры ўмовах вядомае выпадковасьці гэтага чу- 
жога архітэктурнага організму для беларускае глебы, і замяняе 
іх на зусім іншую і новую манеру архітэктурнага выяўленьня, 
што вынікла, ў процілегласьць касьцёлу Ганны, ужо цалком з 
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мясцовых крыніц і традыцый. Праўда ў пераходным тыпе вілен- 
скага. Бэрнардынскага касьцёлу мы яшчэ маем вядомае падабен- 
ства агульнага пляну будынку ў выглядзе простакутніку .з да- 
даткам вялікае многасьценнае апсіды; таксама асноўны харак- 
тар галоўнае архітэктурнае масы, пакрытае двохспадным дахам, 
застаўся нязьмененым нават і ў далейшых адмёньніках, Рысы 
гэтыя, аднак, зусім ужо не такія істотныя, каб тут можна было 
казаць аб якой-колечы беспасрэднай генэтычнай сувязі з кась- 
цёлам Ганны. Грунтоўна адменная апрацоўка аналёгічнага пля- 
ну нават ужо і ў Бэрнардынскім касьцёле дазваляе бачыць 
зьявішча зусім іншага стылістычнага парадку, а яшчэ далей і 
падабенства пляну зусім зьнікае. Такім чынам, касьцёлу Ганны 
даводзіцца адвесьці ў беларускім готыцкім будаўніцтве цалкам 
адасобненае месца: гэта яшчэ тыповы помнік ,готыкі ў Бела- 
русі“, занесены ў Вільню ў чыстых нямецкіх формах, і ніяк ня 
зьліты з лініяй самастойнага разьвіцьця беларускага. готыцкага 
будаўніцтва, якое, аднак, ужо ў часы пабудовы гэтага касьцёлу 
распачынала выяўляцца ў болей органічных і сваеадменных 
формах, часткова выходзячы з традыцый ранейшае замковае, 
архітэктуры. 

Для характарыстыкі гэтае новае архітэктурнае плыні, дзе 
ўжо вызначаюцца асноўныя элемэнты таго архітэктурнага стТы- 
лю, да якога мы дапасоўваем назву ,беларускае готыкі“, 1 які 
канчаткова аформіўся толькі ў першай палове ХХІ сталецьця,-- 
як мы ўжо зазначалі, трэба аддаць увагу больш-менш адна- 
часнаму з касьцёлам Ганны, можа крыху толькі пазьнейшаму, 
Бэрнардынскаму касьцёлу, як аднаму з найболей выдатных 
узораў. 

Віленскі Бэрнардынскі касьцёл, заснаваны ў 1468--1409 г, 
быў спачатку драўляным, але пасьля зьнішчэньня яго. пажарам 
1475 году на тым самым месцы распачата была пабудова мура- 
ванага касьцёлу, скончаная па адных вестках у 1512--1516, па 
другіх- су 1525 годзе, але ў кожным разе ў пачатку ХУІ ста; 
лецьця 1), У часе маскоўскае вайны будынак гэты быў часткова 
разбураны і падлягаў рэпарацыі ў 1661-- 1667 г. 7). Нарэшце. ў 
1794 г. ён быў закрануты пажарам, пасьля чаго адбыліся ізноў 
некаторыя аднаўленьні?), Такім чынам, першапачатковая. яго 
конструкцыя паходзіць прыблізна з таго самага часу як і кась- 

1) Аб Бэрнардынскім касьцёле наогул гл. наступнае: А. 5гуз2Ко- 
Ворнцсг: Магоуте габуікі агсьйекіцгу Козсіеіпеў з Роізсе і па Шбуіе.-- 
бргахогдапіа Котівуі 4о Бачапіа Пізіогуі згімкі м Ро!зсе, 1Х, гезг. Ші ІУ, 
1914, зіг. 370-375; И. Иодковски й: Церкви, приспособленные к обороне 
в Литве и Литовской Руси.--, Древности", “І, 269. ГМе 5. Апрепкігсне цад 
іе КІозіегКігсіеа уоп 5і. Вегарагдід цоад 5б Місраеі Іа “ііпа, стар. 25-40; 
Труды ІХ Археологического. с'езда в Вильне, 1], 208-209. 

3), К.газ се ў з Кі: ЖІпо, ІІ, 315. 

3) ІЫіет, 317. 
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цёл Ганны, але часткова яна відазьменена пазьнейшымі пера- 
робкамі. Так, напрыклад, абодва фронтоны будынку былі змура- 
ваны нанова ў стылі барокко, цалком перакладзены крыжовыя 
скляпеньні сярэдняга нэфу, і нарэшце перабудаваны рагавыя 
вежы заходняга фасаду. іншыя часткі засталіся ў першапачат- 
ковым выглядзе, і сярод іх асаблівую характэрнасьць маё паў- 
днёва-ўсходняя рагавая вежа, а таксама бакавыя фасады з вя- 
лікімі готыцкімі вокнамі і абапорнымі эскарпамі, шэрагі бойніц 
у паўночным муры, і перакрыцьці абодвых бакавых нэфаў з 
складанай сыстэмай позьня-готыцкіх скляпеньняў. Нарэшце, што 
важней за ўсё, не зважаючы на ўсе пазьнейшыя дадаткі і пе- 
раробкі, цалкам нязьменена захаваўся ўвесь агульны першапа- 
чатковы характар будынку, які мае вельмі просты і ў той самы 
час монумэнтальны выгляд вялікага простакутнага гмаху з двох- 
спадным дахам і рагавымі вежамі. Вежы гэтыя далучаны да 
асноўнага масыву будынку ў ліку трох: дзьве па рагох заход- 
няга фасаду, і адна--з паўднёва-ўсходняга рогу; з характару 
агульнай конструкцыі будынку тут можна было-б чакаць іяшчэ 
аднае, чацьвертае вежы з супроцьлеглага боку, г, зн. з паўноч- 
на-ўсходняга рогу,--што мы запраўды і бачым у пазьнейшых 
помніках канчаткова аформленай беларускай готыкі,--алё ў гэ- 
тым месцы будынак Бэрнардынскага касьцёлу беспасрэдна злу- 
чаны з будынкамі кляштару, так што чацьвертае вежы няма. 
Паколькі, аднак, будынкі кляштару паходзяць ужо з пазьней- 
шага часу, а ласьне з ХХІІ сталецьця,- пастолькі магчыма, што 
першапачаткова тут і была гэтая чацьвёртая вежа; у кожным 
разе, гэткае дапушчэньне ўжо выказвалася ў спэцыяльнай літа- 
ратуры 1). У такім выпадку, Бэрнардынскі касьцёл быў адным з 
першых узораў таго характэрнага для беларускае готыкі чаты: 
рохвежавага тыпу царкоўнага або касьцёльнага будынку, які 
так дакладна быў распрацаваны ў беларускім будаўніцтве кры- 
ху пазьней, г. зн. у сярэдзіне ХУІ сталецьця. 

Пытаньне аб пахаджэньні гэтага сваеадменнага архітэк- 
турнага тыпу нам давядзецца яшчэ закрануць больш падрабязна 
ў далейшым. Зьяўленьне яго ў Беларусі нельга лічыць нечака- 
ным, калі ўзяць на ўвагу шырокае ўжываньне рагавых веж у 
замковых будынках, пачынаючы яшчэ з ХІЎ сталецьця, Але 
надзвычайна цікавай зьяўляецца бясспрэчная генэтычная сувязь 
яго зусім не з ранейшай царкоўнай, а ласьне з ваенна-замко- 
вай архітэктурнай традыцыяй, якая асабліва ўзмацняецца яшчэ 
і тым, што ўсе царкоўныя будынкі гэтага тыпу, у тым ліку і 
Бзрнардынскі касьцёл, зьяўляюцца будынкамі ўмацаванымі, за- 





сана аран Р 


1) М. БокоіохвКі: Руа аоўусугту, “Пейзкі і КгаКомзкі, м агсві- 
Іекіцгае І Моіпісііе І ўгббіа ісі грапіоа спагакіегузіусгпусь.- Эргаўог4авіа 
Котізуі бо ФБадапіа Бізісгуі згшкі ў Роіссе, УІІІ, 2882. І і 11, 1907, зіг. 5-6. 
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праўды напалову цытадэльнага характару, дзе ёсьць цэлы шэ- 
раг спэцыяльных абаронных прылад, з дапамогай якіх касьцёл 
ці царква набываюць запраўднае значэньне як-быццам малень- 
кага абароннага замку. Сам па сабе такі характар царкоўнага 
будынку ня ёсьць нешта выключнае ці надзвычайнае: лічныя 
прыклады ўмацаваных цэркваў вядомы ў архітэктуры Заходняе 
Эўропы, а таксама ў Польшчы, і, часткова, на Украіне. Варта 
ўвагі, аднак, што нідзе такая сыстэма цытадэльнае царквы не 
засталася дапасаванай да якога-колечы аднаго архітэктурнага 
тыпу, і толькі ў Беларусі такі тып быў створаны ў ХУІ ста- 
лецьці ў цалкам сваеадменных архітэктурных формах, чаму спры- 
яла, мабыць, уся ранейшая будаўнічая практыка ў сувязі з 
конкрэтнымі вымаганьнямі царкоўнага і касьцёльнага будаўніцт- 
ва ў умовах рэлігійнае барацьбы. Гэтая характэрная асаблівасьць 
беларускіх цытадэльных цэркваў выяўляеца асабліва выразна 
пры параўнаньні іх да бліжэйшых аналёгічных узораў, г. зн. да 
абаронных касьцёлаў Польшчы, у якіх пануе поўная неўсталя- 
ванасьць тыпу, што між іншым ужо адзначалі некаторыя поль- 
скія дасьледчыкі 1). 

Віленскі Бэрнардынскі касьцёл зьявіўся, мабыць, адным з 
першых помнікаў цытадэльна-царкоўнага будаўніцтва ў Бе- 
ларусі, з прычыны чаго абаронны характар яго паасобных ча- 
стак быў выяўлены, можа, і ня зусім яшчэ выразна. Часткова, 
магчыма, гэта было ў сувязі з тым, што даны касьцёл, які зна- 
ходзіўся ў цэнтральнай частцы вялікага места, яшчэ і ня меў 
патрэбы ў асабліва грунтоўным умацаваньні і не складаў цал- 
ком адасобненае цытадэльнае адзінкі: хутчэй, ён проста ўвахо- 
дзіў у лінію ўмацаваньняў Дольняга замку ў адпаведнасьці таму 
палажэньню, якое ён займаў у стасунку да замковае тэрыторыі; 
аднак, ужо і тут у конструкцыю будынку былі ўнесены спэцы- 
яльныя абаронныя прылады ў выглядзе шэрагаў бойніц наўкола 
муроў і ў вежах. У цяперашні час адзін з такіх шэрагаў заха- 
ваўся на паўночным фасадзе; таксама бойніцы розных форм ві- 
даць па ўсіх паверхах усходняе вежы; у іншых мясцох, аднак, 
абаронныя прылады зьнішчаны ў часе пазьнейшых пераробак, 
так што сучаснае становішча будынку нават і не дае нам поў- 
нага ўяўленьня адносна яго першапачатковае ўмацаванасьці. 

Усе пералічаныя конструкцыйныя асаблівасьці досыць бліз- 
ка ўжо далучаюць Бэрнардынскі касьцёл да помнікаў пазьней- 
шае беларускае готыкі, якая выявілася ласьне ў тыпах умаца- 
ваных царкоўных будынкаў. Побач з гэтым, аднак, некаторыя 
часткі Бэрнардынскага касьцёлу сьведчаць яшчэ і пра вядомую 
яго залежнасьць ад папярэдніх нямецка-готыцкіх форм. Папер- 
шае, тут яшчэ ўжыта, як мы казалі, амаль што такая самая як 





1) А. бгузгко-Воріег, ор. сіі., зіг. 331, 375-376. 
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Бэрнардынскі касьцёл ў Вільні. Схляпеньне ў закрыстыі, 


і ў касьцёле Ганны сыстэма агульнага расплянаваньня будынку, 
які складаецца з асноўнага трэхнэфнага корпусу і прыбудава- 
най да яго з аднаго боку вялікай многасьценнай апсіды, моцна 
выцягнутай у даўжыню. Падругое, нават пры ўсёй агульнай розь- 
ніцы ў надворнай апрацоўцы гэтага іляну, тут усё-ж яшчэ раз 
паўторана аналёгічная касьцёлу Ганны апрацоўка бакавых фа- 
садаў, якія ва ўсю вышыню прарэзаны вялікімі вокнамі з вост- 
ралукамі на гары, з тэй толькі розьніцай, што з прычыны боль: 
шых памераў будынку і большае складанасьці скляпеньняў” у 
яго бакавых нэфах- прамежкі між вокан атрымалі ў Бэрнар- 
дынскім касьцёле спэцыяльныя абапоры ў выглядзе высокіх, але 
досыць тонкіх эскарпаў. Аналёгічныя эскарпы знаходзяцца тут 
і на заходнім фасаде,--але цалком першапачатковы выгляд яго 
моцна зьменены пазьнейшымі пераробкамі: можна гадаць, аднак, 
што спачатку тут таксама было вялікае стрэльчатае вакно, з 
бакоў якога зьмяшчаліся дэкорацыйныя нішы, што, зразумела, 
ужо не супадае з апрацоўкай аналёгічнага фасаду ў касьцёле 
Ганны. 

У нутраным ладзе касьцёлу, у тых яго частках, якія за- 
хаваліся нязьмененымі ад пазьнейшых пераробак, мы знаходзім 
складаныя сыстэмы позьня-готыцкіх скляпеньняў, якія таксама 
яшчэ выходзяць з чыста нямецкіх архітэктурных крыніц, Перша- 
пачатковае накрыцьцё захавалася тут ва ўсходніх частках бака- 
ВЫХ нэфаў і ў закрыстыі; у першых мы бачым дасканала зроб- 
лёныя зорчатыя скляпеньні з пучкамі энэргічна профіляваных 
нэрвюр, з нутранога боку абапёртых аб шэрагі зграбных васьмі- 
сьцённых філяраў з характэрнымі валікамі па кантах, а з над- 
“ворнага боку зьлітых з прамежкамі між вокан, “падтрыманымі 
знадворку абапорнымі эскарпамі. У закрыстыі сустракаюцца ка- 
моркавыя скляпеньні (2еПепдечбІБе), без нэрвюр, з абапорай 
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на куты памяшканьня. іншыя часткі будынку ў цяперашні час 
перакрыты “нэрвюрнымі крыжовымі скляпеньнямі, якія, здаецца, 
ёсьць вынік пазвнейшае пераробкі. Не зважаючы на гэта, аднак, 
уся нутраная! прастора касьцёлу цалком захавала. свой” пачат- 
ковы позьня-готыцкі характар, які ў аснове сваёй яшчэ наблі- 
жаны да! ўзораў паўночна-нямецкае царкоўнае готыкі. 

Як мы ўжо зазначалі, аднак, пры ўсіх гэтых рысах, агуль- 
ны надворны выгляд Бэрнардынскага касьцёлу выяўляе ўжо зў- 
сім новы стылістычны характар; дзе цалкам адкінуты звычай- 
ныя архітэктурныя эфэкты нямецкае царкоўнае готыкі, з заменай 
іх на нейкі сваеадменны, крыху болей суровы і важкі, але над- 
звычайна паважны монумэнталізм. Галоўную ролю тут, зразу- 
мела, грае асноўны мотыў рагавых веж, які грунтоўна віда- 
зьмяняе ўсё аблічча будынку і ў той самы час надае яму асаблі- 
вую формальную закончанасьць. Нават цяпер, калі дзьве пер- 
шапачатковыя вежы перабудованы нанова, і толькі адна ўсход- 
няя вежа захавала цалком ранейшую сваю конструкцыю, агуль- 
нае ўражаньне ад Бэрнардынскага касьцёлу застаецца глыбока 
суцэльным і строгім, дазваляючы залічыць гэты помнік ў лік 
найлепшых помнікаў беларускага касьцёльнага будаўніцтва, дзе 
наглядаецца адзін з першых крокаў да вызваленьня беларускае 
готыкі ад чужаземных прыёмаў і форм у напрамку да самастой- 
нае, і вельмі ўдала знойдзенае архітэктурнае концэпцыі. Але да 
гэтага ўражаньня шмат спрычыняецца і тое, што ня толькі ў 
агульнай композыцыі будынку, але і ў паасобных частках яго 
Мы тут знаходзім ужо элемэнты таксама відазьмененага і абноў- 
лёнага стылю, які далучае да готыцкае конструкцыйнае асновы 
зусім новыя прыёмы дэкорацыі, ды іншыя дэталі, ператвараючы 
гэтую аснову ў істотна адменных формах. У першую чаргу гэта 
ласьне датычыць веж, з якіх, зразумела, мы вылучаем на пер- 
шы плян усходнюю, як цалкам нязьмененую і захаваную ў сваім 
першапачатковым выглядзе. 

Запраўды, вежа гэтая, разам з апісанай намі вышэй і ця- 
пер ужо зьнішчанай Францішканскай званіцай, нават узятая па- 
асобку, бяз сувязі з агульнай архітэктурнай масай касьцёлу, мо- 
жа лічыцца за адзін з найболей выдатных помнікаў віленскага 
будаўніцтва. Варта ўвагі, напрыклад, з якім захапленьнем пісаў 
аб ёй у свой час вядомы польскі дасьледчык, проф. М. Сакалоўскі, 
зазначаючы, паміж іншым, што калі-б гэтая вежа была вышэй 
і болей па сваіх памерах, і калі-б яна стаяла асобна,--дык яна 
магла-б зьявіцца для” Вільні тым самым, чым для Флёрэнцыі 
зьяўляецца Сатрапііе“ 1); З свайго боку, мы ў гэткай ацэнцы 
ня бачым перавялічэньня, бо і фактычна як Бэрнардынскі кась- 
Цёл цалком, так, магчыма, і яго паасобныя вежы павінны былі 
адыграць вялікую ролю ў віленскім будаўніцтве, вызначаючы 

4) М. БокоіоззКі: Руа во(усугту, стар. 4. 
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тыя асновы новага архітэктурнага стылю, якія ў хуткім часе 
набылі шмат болей шырокае і важнае значэньне, ня толькі ў 
Вільні, але і ў іншых мясцовасьцях Беларусі. Паралель да флё- 
рэнцкае Сатрапііе тут, такім чынам, зусім да рэчы. 

Агульная форма ўсходняе вежы Бэрнардынскага касьцёлу 
вытрымана ў выглядзе высокага васьмісьценьніку з нізкім. шат- 
ровым пакрыцьцём. Рагі яе маюць такія самыя дэкорацыйныя 
валікі, якія мы вызначылі як характэрную дэталь у апрацоўцы 
нутраных, таксама васьмісьценных філяроў касьцёлу,--і. гэтая 
рыса варта, бязумоўна, асаб- 
лівае ўвагі, Адзначаная ўжо і 
М. Сакалоўскім, яна: выяўляе 
нейкую, наогул не ўласьці- 
вую готыцы тэндэнцыю да 
ўзмоцненага падкрэсьліваньня 
конструкцыйных ліній у гра- 
нях: і кантах як у горызон- 
тальным, так і ў вэртыкаль- 
ным. напрамку, што рэзка ад- 
розьнівае беларускую готыку 
ад готыкі польскай, і яшчэ 
раз набліжае яе да крыжацкае 
архітэктуры, а таксама і на- 
агул да помнікаў паўночна- 
ўсходняе Нямеччыны, напр. у 
Вісмары, Ростоку і Гданску. 
Але разам з тым яна і на- 
столькі тыпова ласьне для 
беларускае готыкі і настолькі 
органічна вынікае з. усяе ра- 
нейшае сувязі беларускага 
будаўніцтва з будаўніцтвам 
крыжацкім, што бязумоўна 

Бэрнардынскі касьцёл у Вільні. цалком мае рацыю той самы 

“. Паўднёва-ўсходняя вежа, проф. М. Сакалоўскі, калі ён 

: зазначае, што ўсе орыгіналь- 

ныя і характэрныя рысы віленскае Бэрнардынскае вежы 
сьцісла зьвязаны з мясцовымі варункамі і маюць свае 
крыніцы ў будаўнічых. традыцыях гэтага краю“ !), Разам. з 
апрацоўкай рагоў асноўнага васьмісьценьніка з дапамогаю памя- 
нёных валікаў, якімі адзначаны і горызонтальныя перадзелы па- 
верхаў вежы, да ліку гэтых орыгінальных і характэрных рыс 
належаць таксама яшчэ і высокія, ярусныя абапорныя эскарпы, 
ужытыя, як мы зазначалі, ня толькі ў падставе вежы, але і ў. 
галоўным корпусе самага будынку, замест звычайных контрфор- 

ё І) Юма доіусугту, стар. 7. 
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саў, якія засталіся ў Бэрнардынскім касьцёле толькі ў альтарнай 
апсідзе. Нарэшце, вельмі сваеадменны характар мае і наагул 
уся дэкорацыйная апрацоўка вежы, якая складаецца з ніш і 
пралётаў, ужо пазбаўленых востралукаў, але закончаных паў- 
цыркульнымі аркамі. Асобныя паверхі вежы выразна па- 
дзелены па горызонталях, абхопленых гзымсамі або перарванымі 
рэльефнымі паяскамі; у фасадных палёх, апроч таго, сустракаецца. 
яшчэ і вэртыкальны падзел з дапамогай пілястраў; усё гэта ра- 
зам узятае стварае гармонічнае і лёгкае расчляненьне корпусу 
вежы, разрахаванае на самы тонкі эфэкт модуляцый сьвятла і 
цені, прычым у гэтым формальным багацьці канчаткова зьнікае 
той абаронны характар вежы, які яна ў запраўднасьці мела, і 
які робіцца амаль што няпрыкметным з агульнага выгляду, па- 
колькі спэцыяльныя абаронныя прылады, а ласьне рознастай- 
ныя бойніцы, дасканала схаваны тут у складанай сыстэме дэ- 
корацыі. Чым вышэй, тым гэтая дэкорацыя набывае ўсё боль- 
шую складанасьць і эфэктоўнасьць, прычым найболей удалага 
разьмеркаваньня элемэнтаў аздобы дасягае самы горні паверх з 
яго багатымі абрамаваньнямі бойніц, атынкаванымі нішамі і на- 
вакольнай аркатурай. Усюды, пры гэтым, зьвяртае на сябе 
асаблівую ўвагу асноўная просталінейнасьць абрысаў, выраз- 
насьць ня толькі вэртыкальных, але таксама і горызонтальных 
падзелаў, і нарэшце выключнае ўжываньне паўцыркульных арак, 
што адбівае ў сабе характэрную для беларускае готыкі новую 
стылістычную плынь. 

Як-бы, аднак, ні былі цікавы ўсе гэтыя дэталі Бэрнар- 
дынскага касьцёлу,--усё-ж з найбольшай увагай мы павінны 
ізноў вараціцца да яго агульнай конструкцыі, якая мае найбо- 
лей істотнае значэньне. Мы ўжо зазначылі, што ў даным вы- 
падку ў першы раз у беларускай архітэктуры мы сустракаем 
больш-менш ясна аформлены тып умацаванага царкоўнага бу- 
“Чынку з рагавымі вежамі, што зьявілася пачаткам цікавага про- 
цэсу самастойнага разьвіцьця беларускае царкоўнае готыкі ў но- 
вым стылістычным напрамку. У гэтым сэнсе Бэрнардынскі кась- 
цёл вызначыў ужо зусім выразную мяжу, пасьля якой разьвіць- 
цё готыцкага будаўніцтва ў Беларусі зрабілася значна болей 
органічным, выяўляючы свае асноўныя формы не з беспасрэд- 
нага перайманьня чужаземных узораў, але з сваіх уласных ра- 
нейшых тыпаў, прыёмаў і традыцый. 

Нельга, зразумела, адмаўляць, што ў готыцкім будаўніцтве 
Беларусі ў пэўны час мелі важнае значэньне таксама і гэтыя 
зужаземныя ўзоры, з якіх вынікалі такія на свой манер даска- 
налыя, хоць і пазбаўленыя самастойнасьці помнікі як, напрык- 
лад, касьцёл Ганны. Але значэньне гэтае захавала сваю моц 
Толькі да пэўнага моманту, паколькі побач з тым у Беларусі 
ЯШЧэ захоўвалася і ўласная архітэктурная традыцыя, узгадава- 
Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва. 16 
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сная за некалькі сталецьцяў рознастайнага монумэнтальнага бУ- 
даўніцтва. Пачынаючы з ХУІ сталецьця далейшы шлях бела- 
рускай царкоўнай архітэктуры якраз і. быў пракладзены далей” 
шым ростам гэтае традыцыі з перанясеньнем у царкоўныя бУ- 
дынкі ўсіх тых прыёмаў, форм і прынцыпаў, якія выпрацаваліся 
ў Беларусі за доўгі час амаль што выключна замковага будаў” 
ніцтва. Калі спачатку распашырэньне каталіцтва і прынясло 3 
сабой на беларускі грунт гатовыя чужыя формы царкоўнае архі” 
тэктуры,--дык ужо параўнальна ў хуткім часе архітэктура Бе: 
ларусі і ў гэтай: галіне варацілася ў сваё ўласнае рэчышча. Не 
зважаючы на ўсю моц першапачатковых нямецкіх уплываў, мож” 
на ўсё-ж лічыць, што нямецкая царкоўная готыка неяк не ўвай- 
шла органічна ў беларускае будаўніцтва, пакінуўшы ў ім “хіба 
толькі зусім мала зьвязаныя з пазьнейшымі помнікамі ўзоры: 
формы замковае і ваеннае готыкі, хоць і пазычаныя ў сваёй 
аснове ад крыжакоў, але за доўгі час органічна пераапрацаваныя; 
былі тут значна мацней,--так што калі на рубяжы ХУ і ХУІ 
сталецьцяў, у рознастайнай складам свайго насельніцтва: Вільні! 
яшчэ і было магчыма зьяўленьне такога будынку, як касьцёл 
Ганны,--дык быць адзінай крыніцай далейшае эволюцыі ён уж? 
ня мог. Усё папярэдняе беларускае будаўніцтва ўжо падрыхта” 
вала да таго часу належны грунт, калі ў монумэнтальным цар” 
коўным будаўніцтве магчыма было разьвіцьцё таксама і зусім 
самастойнага архітэктурнага стылю, хоць і пагрунтаванага на 
готыцкай аснове, але апрацаванага пераважна на ўзорах якраз 
не царкоўнае, але замковае готыкі, Той факт, што амаль адна” 
часна з касьцёлам Ганны ў Вільні паўстае Бэрнардынскі кась” 
цёл,--зьяўляецца найлепшым довадам гэтага зацьвярджэньня. 


Фё. ФІІ. а.а аа ыа с сазе 
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Цэрквы чатырохвежавага тыпу: Сынкавічы, Мала-Мажэйкава, 7! 
Супрасьль. ч 

Характэрны для беларускае готыкі тып цытадэльнага цар” 
коўнага будынку, умацаванага з дапамогай рагавых веж, які. 
першы раз намеціўся ў конструкцыі віленскага Бэрнардынска'? 
касьцёлу, знайшоў сваё канчатковае выяўленьне ў шэрагу пазе” 
нейшых пабудоў, дзе ўжо ўсе чатыры рагі простакутнае ў пля” 
не царквы набылі абаронныя вежы, пры захаваньні позьня-г9” 
тыцкіх сыстэм у кладцы асноўных муроў і ў скляпеньнях. Да 
нашага часу на тэрыторыі Заходняе Беларусі захаваліся тРЕ 
помнікі гэтага тыпу: Міхалаўская царква ў Сынкавічах (Юлонім” 
скага павету, на Горадзеншчыне), царква ў МалагМажэйка?” 
(Лідзкага павету на Віленшчыне), і нарэшце царква Добравей” 
чаньня ў Супрасьлеўскім манастыры (Беластоцкага павету Я“ 
Горадзеншчыне). Гэтыя тры будынкі, вельмі падобныя між сабо 
у агульных конструкцыйных і стылістычных рысах, і тольк 





за, 
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Часткова розныя ў некаторых дэталях, як-быццам вызначаюць 
нейкія асноўныя этапы ў паступовым разьвіцьці і аформленьні 
Таго сваеадменнага стылю беларускіх готыцкіх будоў, які, выхо- 
дзячы з кораняў ранейшага замковага будаўніцтва, стварыў ў 
першай палове ХУІ сталецьця найболей, орыгінальныя ўзоры 
беларускае архітэктуры, цалком непадобныя ані да воднага з 
ліку вядомых нам архітэктурных помнікаў іншых краін 1). 
ў Першы з памянёных намі будынкаў- Міхалаўская царква 
ў Сынкавічах- зьяўляецца, мабыць, і хронолёгічна першым у 
Шэрагу аналёгічных пабудоў, дзе новая чатырохвежавая кон- 
струкцыя ў першы раз была канчаткова замацавана ў вельмі 
Простых, але закончаных і монумэнтальных формах, У агульных 
Рысах царква гэтая мае вядомае падабенства да Бэрнардынска- 
Га касьцёлу,--але ўжо робіць значны крок наперад ў сэнсе сва- 
ёй конструкцыйнай суцэльнасьці і стылістычнай вытрыманасьці, 
Што выяўляецца ў шмат болей компактным агульным абрысе, ў 
Зграбнасьці паасобных частак будынку, і ў поўнай пропорцыя- 
нальнасьці яго нутранога і знадворнага падзелу. На жаль, для 
бясспрэчнага датаваньня гэтага помніку няма ніякіх крыніц. 
алі ў шэрагу чатырохвежавых будынкаў мы аддаем яму пер- 
Шае месца,--дык гэта выключна на падставе стылістычных 
адзнак, і на падставе гэтых самых даных і наагул больш або 
Менш дакладна мы маем магчымасьць дапасаваць яго да пэў- 
Нага часу, адкідаючы ўсе тыя фантастычныя дапушчэньні, якія 
Часам адносілі яго пабудову ледзь не да Х-ХІ сталецьця 3). 
Агульная готыцкая конструкцыя Сынкавіцкае царквы ўжо сама па 
Сабе паказвае на пэўную эпоху; але прысутнасьць у гэтым будынку 
характэрных позьня-готыцкіх скляпеньняў, асабліва так званага 
"Крышталёвага“ зорчатага скляпеньня/ ў дзяканіку, яшчэ болей 
Звужвае тыя хронолёгічныя межы, у якіх паўстаньне такога бу- 
Дынку можна лічыць магчымым: для Беларусі--гэта канец ХУ 
або пачатак ХУІ сталецьця, прычым якраз аб ХУІ сталецьці 
Хутчэй за ўсё сьведчаць, у дадатак да сыстэмы скляпеньняў, 
ТЫЯ іншыя конструкцыйныя рысы царквы, якія выяўляюцца ў 
ёй у параўнаньні да Бэрнардынскага касьцёлу, і якія змушаюць 
Лічыць яе хаця-б крыху пазьнейшай за гэты апошні, 

У стасунку да Бэрнардынскага касьцёлу царква ў Сынка- 
Вічах здаецца лёгічным вынікам далейшага разьвіцьця аналё- 
Гчнае архітэктурнае схэмы. У аснове яе мы бачым той самы 
Простакутны масыў, пакрыты высокім двохспадным дахам і ўма: 
4) Апісаньне ўсіх гэтых будынкаў, разам з значным лікам фотогра- 
фічных здымкаў, рысункаў, плянаў і перакрояў, падана ў памянёных намі 


“шэй артыкулах А. 5гуз2Кі-Войцс2га: Жагоўпе габуікі агсвіеКішгу . 
ёсіеІп6], і И. Иодковского: Церкви, приспособленные к обороне в Ли- " 
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2) Пар. думкі розных аўтараў, цытаваныя И сдкозвским, стар. 290. 
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цаваны рагавымі вежамі. Але. веж гэтых, замест Бэрнардынскіх 
трох, зьявілася тут ўжо чатыры, а таксама вядомая розьніца 
наглядаецца і ў пропорцыях: будынак мае адносна меншую даў- 
жыню і значна болей высокі дах з болей стромкімі спадамі, 
агульная вышыня якага такая самая як і вышыня асноўных 
муроў ад грунту да чорняга краю. Рысы гэтыя, у параўнаньні 
да Бэрнардынскага касьцёлу, надаюць будынку Сынкавіцкае 
царквы болей монумэнтальны характар, і разам з тым крыху 
відазьмяняюць агульныя абрысы знадворнага перакрыцьця, па” 
колькі стромкі дах уздымаецца тут вышэй за рагавыя вежы. 
Аднак, яшчэ большую розьніцЎ 
мы знаходзім тут у дэталях самай 
конструкцыі, прычым выяўляюцца 
некаторыя зусім новыя і надзвы” 
чайна важныя яе элемэнты. Перш 
за ўсё, мы тут сустракаем здавала- 
ся-б зусім нечаканую архаічнасьць 
агульнага пляну. Не зважаючы на 
чыста готыцкую апрацоўку муроў і 


трыманы ў характары старадаўніх 
плянаў шасьціслуповых цэнтральна- 
кумпальных бізантыцкіх цэркваў; 
што можа сьведчыць аб паўторным 
звароце старой, яшчэ з ХІІ сталецьця 
Царква ў Сынкавічах. нязгубленай традыцыі. У пляне Сын- 
Агульны выгляд. кавіцкая царква мае выгляд вы- 
цягнутага прастакутніку, які разь” 
біты з дапамогай шасьці нутраных слупоў на тры прадоўжныя 
нэфы, закончаныя з усходняга боку паўкруглымі апсідамі. Ана- 
лёгія да бізантыцкага пляну тут ствараецца поўная, і толькі ў 
асобных частках ён мае вядомае ўскладненьне праз новыя да” 
даткі, а ласьне праз невялічкі, асобна прыбудаваны прытвор з 
заходняга боку, і праз чатыры рагавыя вежы, дзьве з якіх Ў 
пляне круглыя, а дзьве васьмісьценныя; вежы гэтыя, аднак, 
амаль што выдзелены, і толькі дакранаюцца рагоў асноўнага 
простакутніку, злучаючыся з памяшканьнем царквы з дапамогай 
нутраных праходаў, зробленых у яе вельмі тоўстых мурох. 
Было-б, аднак, памылкай лічыць, што ў Сынкавіцкай царк” 
ве мы маем справу з беспасрэдным аднаўленьнем бізантыцкае 
архітэктурнае схэмы, бо, не зважаючы на бізантыцкі ў сваёй 
аснове плян, мы тут знаходзім у самай істоце адменную агуль” 
ную концэпцыю будынку, дзе плян гэты атрымаў чыста готый” 
кую апрацоўку ў сваім конструкцыйным аформленьні, ствараючы 
новы, сынтэзаваны архітэктурны організм цалком орыгінальна” 
га тыпу. Па сутнасьці, асобныя часткі пляну нават страцілі ТУТ 





скляпеньняў будынку, плян яго вы-. 


і 4 
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і. 
я 


ца Сынкавіцкая царква, Скляпеньні, 


-Снамера 

- Тбеізначэньне, якое яны мелі ў запраўдных бізантыцкіх сыстэ- 

- мах, "так што агульнае расплянаваньне будынку хутчэй набыла 

ў Ў дайым выпадку характар нейкае старасьвецкае для свайго 

“ часуўрэмінісцэнцыі, а не запраўднае спробы пагрунтаваньня но- 

“Ваегконструкцыі на старадаўнім пляне. Так, напрыклад, нутра- 
ныя слупы будынку,--досыць тонкія, васьмікантовыя, параўналь- 
На мала моцныя,--бясспрэчна, і не маглі-б на сябе ўтрымаць 
Важкую масу бізантыцкага перакрыцьця з яго падпорнымі ар- 
Камі, парусамі і падкумпальным барабанам, і адразу відаць, што 
Для гэтае мэты яны ніколі і не прызначаліся, што бізантыцкае 
Іх разьмеркаваньне не выклікалася жаданьнем пакласьці на іх 
запраўдную, бізантыцкую сыстэму, Наадварот, яны з самага па- 
чатку былі прызначаны для іншае ролі, якая з посьпехам на іх 
І ўскладзена: замест бізантыцкага кумпальнага пакрыцьця яны 
Трымаюць шэрагі готыцкіх крыжовых скляпеньняў з нэрвюрамі, 
болей высокіх у асяродкавым нэфе і болей нізкіх у бакавых, 
прычым у апошніх з надворнага боку скляпеньні гэтыя абапёр- 
ТЫ аб бакавыя муры, і як звычайна ў готыцкіх помніках яшчэ 
падтрыманы знадворку з дапамогай невялічкіх контрфорсаў, 
разьмешчаных па два на кожным бакавым фасадзе. Усходнія 
слупы злучаны паміж сабой, а таксама з бакавымі мурамі з 
Зопамогай готыцкіх востралукаў, якія абмяжоўваюць згары пра- 
лёты альтарных апсід. Нарэшце, пры звычайным пакрыцьці 
дзьвёх апошніх, у дзяканіку мы яшчэ раз знаходзім чыста го- 
Тыцкае зорчатае скляпеньне. Такім чынам, ня гледзячы на бі- 
Зантыцкі плян, нутраная прастора царквы маё цалкам готыцка?е 
Зблічча, што яшчэ болей падкрэсьлена, апроч конструкцыйных 
Прыёмаў, яшчэ і готыцкай стрэльчатай формай вокан. 
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Да гэтага, зразумела, няма ўжо чаго і казаць аб тым, што 
ўвесь надворны выгляд будынку, як вынікае з паданага намі 
вышэй адносна яго агульных форм, знаходзіцца ў поўнай су- 
пярэчнасьці з абы-якой бізантыцкай схэмай, і выяўляе, замест 
таго, зусім процілеглыя архітэктурныя тэндэнцыі, якія выніка- 
юць з яго готыцкай асновы, апрацаванай у надворных масах у 
сваеадменным, тыповым для беларускае готыкі характары. Гэтая 
сваеадменнасьць, апроч агульнай чатырохвежавай конструкцыі, 
таксама наглядаецца тут і ў цэлым шэрагу дэталяй як конст- 
рукцыйнага, гэтак і чыста дэкорацыйнага прызначэньня, пры- 
чым некаторыя з іх, да вядомай ступені, як-быццам дазваляюць 
нам болей конкрэтна высьветліць тыя ці іншыя наогул магчы- 
мыя крыніцы данага архітэктурнага тыпу. 

Асноўным мотывам надворнае апрацоўкі Сынкавіцкае царк- 
вы зьяўляецца мотыў паўцыркульных арак у рознастайных ад- 
менах і комбінацыях. Востралукі параўнальна маленькіх вокан 
тут наагул занадта нязначныя, каб граць якую-колечы прык- 
метную ролю. Але гэтая перавага паўцыркульных абрысаў мае 
ў некаторых частках будынку выразныя конструкцыйныя пад- 
ставы ў сувязі з сыстэмай абароннага ўмацаваньня царквы, што 
можа лічыцца досыць важным для высьвятленьня паходжаньня 
і генэзы гэтай пашыранай формы, якую мы ўжо адзначалі як 
форму тыповую для беларускіх адменьнікаў нават позьняе го- 
тыкі. Выяўлена гэтая конструкцыйная пагрунтаванасьць у тым, 
што ўся горняя частка будынку Сынкавіцкае царквы, апроч 
толькі ўсходняга фасаду, абхоплена магутнай аркатурай, аба- 
пёртай на шэраг ступеньчатых патройных кронштэйнаў, якая 
адпавядае запраўднаму баявому апасаньню будынку і мае ў сабе, 
у прамежках між арак, шэраг акруглых бойніц, выведзеных з 
нутраных абаронных памяшканьняў, разьмешчаных на гары 
царквы над скляпеньнямі і ў яе рагавых вежах. Апошнія так- 
сама абкружаны гэтым аркатурным поясам з бойніцамі, які, та- 
кім чынам, перарваны толькі на ўсходнім муры над альтарнымі 
апсідамі, што пакідае гэты бок царквы крыху меней умацава- 
ным; але магчыма, што гэта ёсьць вынік пазьнейшых пераро- 
бак, напрыклад у часе рэмонтаў 1841 і 1880-81 г. г., і што 
раней абаронная аркатура цягнулася наўкола ўсяго будынку 
цалкам. 

Уся гэтая абаронная сыстэма, якая ў надворным сваім 
выяўленьні ўжо мае ў сабе элемэнты пэўнае дэкорацыйнасьці, 
бясспрэчна, можа быць пастаўлена ў беспасрэдную сувязь з ана- 
лёгічнай сыстэмай абаронных прылад, якую мы ўжо сустракалі 
ў некаторых частках апісаных намі вышэй віленскіх цытадэль- 
ных муроў 1505-1522 году, што сьведчыць аб нейкіх блізкіх 
узаемных дачыненьнях, якія маглі існаваць у пачатку ХХІ ста- 
лецьця паміж запраўднай ваенна-абароннай архітэктурай і част- 
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Сынкавіцкая царква. Паўднёва-ўсходні фасад. 
(Па і. Іодкоўскаму). 


кова пагрунтаваным на ўласьцівых гэтай апошняй прыёмах і 
формах, новым цытадэльна-царкоўным будаўніцтвам. Запраўды, 
у абодвых выпадках характар прарэзанай бойніцамі аркатуры 
цалкам аналёгічны ў сваіх абрысах і мае зусім тое самае пры- 
значэньне. Але гэта яшчэ ня ўсё: ня толькі ў аднэй абароннай 
сыстэме, але і наагул у стасунку да ўсяе конструкцыі Сынка- 
віцкае царквы, аналёгія можа быць яшчэ болей паглыблена 
шляхам набліжэньня гэтай конструкцыі да такога, напрыклад, 
абароннага будынку, як брама Субач у тых самых віленскіх 
цытадэльных мурох, дзе падабенства да Сынкавіцкае царквы 
ўжо не абмяжоўваецца аднэй толькі баявой аркатурай, але вы- 
яўляецца таксама і ў разьмяшчэньні гэтае аркатуры наўкола 
блізка падобнага ў сваіх агульных абрысах будынку. Калі параў- 
наць між сабою браму Субач і Сынкавіцкую царкву, дык можна 
адразу адзначыць вельмі блізкае агульнае іх падабенства і ў 
асноўным простакутным масыве будовы, і ў характары высокага 
даху, і ў разьмяшчэньні рагавых веж, блізка прысунутых да 
будынку і зьвязаных з ім баявым аркатурным поясам ў суцэль- 
ную абаронную адзінку,--прычым ані розьніца пляну, ані дэталі 
апрацоўкі фасадаў, ані нарэшце тое, што брама Субач мае дзьве 
вежы, а Сынкавіцкая царква- чатыры, ня зьнішчае і не пасла- 
бляе гэтага агульнага падабенства найболей істотных элемэнтаў 
архітэктурнае схэмы. На нашую думку, такое падабенства нельга 
лічыць выпадковым, але наадварот--яго трэба выводзіць з бяс- 
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Сынкавіцкая царква. Заходні фасад. 
(Па 1, Іодкоўскаму), 


спрэчнае супольнасьці самых будаўнічых прынцыпаў і прыёмаў 
у абодвых паказаных намі помніках, і нават бачыць у ім маг- 
чымыя рысы болей блізкае іх узаемнае сувязі. Цалком нату- 
ральна, што царкоўнае будаўніцтва ХУІ сталецьця, маючы на 
мэце стварэньне спэцыяльна ўмацаваных, царкоўна-цытадэль- 
ных будынкаў, павінна было скарыстаць з тае практыкі, якую 
ўжо раней мела беларускае абароннае будаўніцтва, і мела ма- 
гчымасьць узяць сабе за ўзор ужо нейкія больш-менш афор- 
мленыя тыпы абаронных пабудоў. З ліку апошніх у першую 
чаргу лепей за ўсё маглі быць узяты тыя, якія найболей лёгка 
было дапасаваць для новых мэт, унікаючы патрэбы ў апрацоўцы 
цалкам новай конструкцыі, абаронная прыдатнасьць якой ня была-б 
бясспрэчна засьведчана ранейшай практыкай, А такім вымаганьнем 
найлепей адпавядаў абаронны будынак якраз тыпу брамы Субач, 
або да яе палобнага, дзе цалкам ужо былі закладзены належ- 
ныя магчымасьці далейшае яго распрацоўкі і паступовага разь- 
віцьЦя ў патрэбным кірунку. 

У такім разе, процэс аформленьня цытадэльнае царквы ча- 
тырохвежавага тыпу мог адбывацца наступным парадкам. Асноў- 
ная простакутная форма будынку, разам з Хвохспадным пера- 
крыцьцём, магла быць цалком захавана, як зусім адпаведная 
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для царкоўнай будовы, дый ужо і вядомая раней, напрыклад у 
касьцёльнай архітэктуры. Таксама былі захаваны вежы, пры- 
значаныя для абароны галоўнага ўваходу, і ўся сыстэма бойніц 
у надворнай аркатуры. Але нутраная прастора будынку павінна 
была ўжо набыць царкоўнае аблічча, і з гэтай мэтай яна была 
падзелена слупамі, а таксама атрымала спэцыяльны дадатак з 
супроцьлёглага ад уваходу боку для разьмяшчэньня альтарнае 
часткі. У магчымых каталіцкіх цэрквах такога тыпу зьявілася, 
мабыць, адна вялікая апсіда, а ў праваслаўных, згодна з спэ- 
цыяльнымі вымаганьнямі культу, а таксама, можа, і з даўняй 
традыцыяй, тры апсідальныя прыбудоўкі, што зьвяло ў апош- 
нім выпадку самы плян царквы да бізантыцкае схэмы. Такі му- 
сіў быць першы дапушчальны этап разьвіцьця цытадэльна-цар- 
коўных будынкаў, адпаведныя якому помнікі да нашага часу ма- 
глі не захавацца; але аб запраўдным існаваньні чагосьці падоб- 
нага мы ўсё-ж маем пэўныя зазначэньні з некаторых стара: 
даўніх крыніц--напрыклад з рысунку Берасьцейскага Катад- 
ральнага сабору, які знаходзіцца на загалоўным аркушы рукапіс- 
нае візытацыйнае кнігі берасьцейскіх цэркваў з ХУШ сталець- 
ця 1). Хоць гэты рысунак і вельмі схэматычны, усё-ж, аднак, з 
яго выразна відаць, што берасьцейскі Катадральны сабор калісь- 
ці меў выгляд звычайнага простакутнага будынку з высокім да- 
хам, галоўны фасад якога абаранялі дзьве круглыя рагавыя 
вежы, аднолькавыя з усім будынкам сваёй вышынёй. Конструк- 
цыя гэтая, яшчэ вельмі блізкая да брамы Субач або якога-ко- 
лечы іншага аналёгічнага будынку, як бачым, цалком супадае 
з нашым папярэднім дапушчэньнем. 

Далейшае разьвіцьцё цытадэльных царкоўных будынкаў 
павінна было ісьці ў напрамку іх органічнага ўскладненьня ў 
мэтах наданьня ім належнае поўнае абароназдольнасьці. Кон- 
струкцыя Субачы, зусім прыдатная для мескае брамы, ужо не 
магла задаволіць усе фортыфікацыйныя патрэбы пры пераня- 
сеньні яе ў царкоўны будынак, бо яна мела толькі дзьве вежы 
з галоўнага фасаду, зьвернутага ў надворны бок, адкуль магла 
пагражаць небясьпека нападу, у той час як задні яе фасад, які 
выходзіў у места, пакінуты быў, натуральна, без спэцыяльнага 
ўмацаваньня. Разьмешчаны паасобна, цытадэльны царкоўны бу- 
дынак, наадварот, ужо вымагаў пасіленае абароны з' усіх небясь- 
печных бакоў, набываючы характар самастойнае абароннае 
адзінкі, Адсюль вынікала патрэба ў павялічэньні ліку веж, а так- 
сама ў распашырэньні сыстэмы іншых абаронных прылад наў- 
кола ўсяго корпусу будынку. Першы крок у гэтым напрамку 
зроблены быў, мусіць, у такіх пабудовах як, напрыклад, вілен- 
скі Бэрнардынскі касьцёл, дзе зьявілася трэцяя вежа з боку 


1) ШБег ўівНабйопит Ессіезіае Саіредга!із её Ессіезіагит Вгезіепвіцт, Рыс, 
сабору рэпродукаваны ў кнізе Батюшко ва: Белоруссия и Литва стар. 141. 


250 БЕЛАРУСКАЯ ГОТЫКА ХУ-ХХІ ст. 


альтарнае часткі, пры беспасрэдным далучэньні чацьвертага ро- 
гу будынку да іншых пабудоў, у даным выпадку--да кляштор- 
ных корпусаў. Але гэта было не заўсёды магчыма і не заўсёды 
мэтазгодна,--дый нельга забывацца на тое, што віленскі Бэр- 
нардынскі касьцёл быў усё-ж змураваны ў цэнтры вялікага ме- 
ста, дзе ня было такой няўхільнай патрэбы ў цалком непад- 
ступнай фортыфікацыі. З гэтай прычыны, трохвежавая конструк- 
цыя Бэрнардынскага касьцёлу зрабілася як-бы прамежкавай 
на шляху да канчатковага аформленьня бепарускага тыпу цы- 
тадэльнае царквы, наступным-жа і апошнім крокам было лёгіч- 
нае далучэньне чацьвертае абароннае вежы, што і замацавала 
тыя цалком закончаныя чатырохвежавыя конструкцыі, якія захава- 
ліся да нашага часу ў Сынкавічах, Мала-Мажэйкаве і Супрасьлі, 
г. зн. ужо ня ў местах, але ў невялічкіх, мала заселеных мястэчках. 

Такім чынам, чатырохвежавыя абаронныя цэрквы Заход- 
няе Беларусі, трэба, на нашую думку, амаль што цалком вы- 
водзіць з ваенна-замковага будаўніцтва, і толькі часткова браць 
на ўвагу іх значна меней істотную сувязь з папярэдняй чыста 
царкоўнай архітэктурай. Зразумела, конструкцыя такога, напрык- 
лад, будынку, як віленскі Бэрнардынскі касьцёл, мае ў сабе не- 
каторыя рысы залежнасьці ад ранейшае касьцёльнае готыкі ня- 
мецкага тыпу; таксама, будынак Сынкавіцкае царквы можна лі- 
чыць за вядомае сынтэтычнае спалучэньне бізантыцкага царкоў- 
нага пляну з апрацоўкай яго ў характары готыцкага царкоўна- 
га будынку ў нутраных частках, Але ў агульнай трактоўцы ўся- 
го суцэльнага архітэктурнага організму беларускае чатырохве- 
жавае царквы ХХІ сталецьця гэтыя элемэнты ўсё-ж ня граюць 
кіраўнічае ролі. Як пэўны сваеадменны тып, чатырохвежавая 
царква цалком вырастае з папярэдняе абароннае архітэктуры 1). 

З такога погляду асаблівую цікавасьць набываюць для нас 
і некаторыя іншыя, раней не адзначаныя намі дэталі ў апрацоў- 
цы будынку Сынкавіцкае царквы, якія яшчэ выразьней выяў- 
ляюць у ім рысы замковай архітэктурнай традыцыі ня толькі ў 
конструкцыйных прыёмах, але таксама нават і ў зусім незалеж- 
ных ад гэтых прыёмаў формах надворнае дэкорацыйнае аздобы. 
Як мы ўжо казалі, асноўным элемэнтам апрацоўкі фасадаў зья- 
віўся тут аркавы пояс з бойніцамі, які апроч свайго абароннага 
прызначэньня, часткова граў таксама і дэкорацыйную ролю. Да 


І) Між іншым, лічым патрэбным адзначыць што гэтыя нашы пагляды 
на беларускую готыку, таксама як і наогул на беларускую архітэктуру ХІ- 
ХХІ ст., былі ў свой час выкладзены ў популярнай форме М. Касьпя- 
ровічам, якому яшчэ з 1923 г. нашыя ,Нарысы" вядомы былі ў рукапісу. 
Гл. яго артыкулы: ,Беларускае мастацтва і яго дасьледчыкі" --, Савецкая 
Беларусь" за 1924 год, 162 197 (1194) і 198 (1195) ад 27-28 жніўня; ,Бела- 
руская архітэктура" -- выд. Віцебскага Акруговага Т-ва: Краязнаўства, Ві- 
цебск, 1925; , Асноўныя моманты гісторыі беларускага дойлідзтва" --, Полымя“ 
за 1927 г. Ле 5, стар. 183 і наст. 
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вядомай ступені пояс гэты надаў нейкі асноўны тон усёй орна- 
мэнтыцы будынку, што выявілася ў некаторых частках яго ў пе- 
ранясеньні аналёгічнага мотыву ў прыёмы чыстае дэкорацыі му- 
роў. Такую дэкорацыю мы бачым на ўсходніх вежах, а таксама 
на альтарных апсідах, якія на вышыні каля З мэтраў абхопле- 
ны плоскай рэльефнай аркатурай, складзенай з паўцыркульных 
арак романскага тыпу, абапёртых на маленькія трыкутныя 
кронштэйны. Пры крыху меншых агульных памерах, аздоба гэ- 
тая цалком узгоднена ў сваёй форме з асноўнай баявой арка- 
турай, і быццам зьяўляецца нейкім яе дапаўненьнем, вытрыма- 
ным у тым самым характары і 
рытме, што, паміж іншым, ства- 
рае зусім сваеадменны эфэкт 
у альтарнай частцы, грунтоўна 
відазьмяняючы звычайную трак- 
тоўку надворныхапсідальных паў- 
кружын. Другая вартая ўвагі фор- 
ма--гэта высокі конусападобны 
дах, якім пакрыты альтарныя 
апсіды ў адпаведнасьці з высокім 
трыкутнікам усходняга фронтону, 
што супярэчыць іх бізантыц- 
каму пляну, але таксама зусім 
невядома і ў помніках царкоўнае 
аа З сь. готыкі, і хутчэй набліжаецца да 
тых прыёмаў перакрыцьця, якія 

Сынкавіцкая царква. сустракаюцца ў замковых вежах. 
Плян скляпеньня ў дзяканіку. Цікава, пры гэтым, што тут 
(Па І. Годкоўскаму). будаўнік царквы відавочна хацеў 

паслабіць уражаньне тае  трох- 

падзельнасьці альтарнае часткі, якая была ім дапушчана ў пяя- 
не, складзеным з трох паасобных акружын, і'абавязкова імкнуў- 
ся да аднаго супольнага даху, які перакрыў-бы ўсе тры апсіды 
разам, і як-мага болей быў-бы набліжаны да правільнага кону- 
сападобнага пакрыцьця, З гэтай мэтай ён змушаны быў ужыць 
срыгінальны прыём падвядзеньня горняга краю апсід пад адну, 
больш-менш правільную паўкруглую лінію З дапамогай зьмя- 
шчэньня ў горніх частках паміжапсідных паглыбленьняў асоб- 
ных концэнтрычных арачак паступова павялічанага памеру). 





Г) Трэба зазначыць, што гэты прыём, апроч Сынкавіцкае царквы, су- 
стракаецца таксама і ў некаторых іншых беларускіх будынках. Так, напрык- 
лад, мы знаходзім яго ў віленскай Траецкай царкве ў злучэньні з аналёгіч- 
най апрацоўкай альтарных апсід з дапамогаю дэкорацыйнае аркатуры;, што. 
засталося ў гэтым будынку нязьменёным, не зважаючы на пазьнейшыя грун- 
тоўныя яго пераробкі, Гл. Бргафогбдаміа Котізуі до Бадапіа Візісгуі згбКі 
“ Роіесе, ІУ, стар. ХСІІІ, табл. 31. Хутчэй за ўсё, ласьне з Беларусі ёй: 
быў перанесены і ў Маскву, дзе ён сустракаецца, як вынятак, у саборнай 
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Саш, 


Сынкавіцкая царква. Галоўны фронтон. 
(Па І. іодкоўскаму). 


Нарэшце, трэці прыём, які таксама, мабыць, мае вядомае 
дачыненьне да замковае архітэктуры, мы знаходзім у апрацоўцы 
фронтонаў Сынкавіцкае царквы, дзе шырака ўжыта тая сыстэма 
складанае дэкорацыі паверхні муроў з дапамогаю цэлага шэрагу 
рознастайных затынкаваных ніш, якую мы ўжо сустракалі ў ве- 
жах Мірскага замку. Асабліва ўдала дэкорацыя гэтая дапасава- 
на ў Сынкавіцкай царкве да заходняга яе фронтону, якому ня 
гледзячы на значныя яго памеры надана такім спосабам нейкая 
быццам празрыстасьць і лёгкасьць, што цалкам узгадняе яго 
абрысы як з усім характарам высокага перакрыцьця будынку, 
так і з лёгкай страхой альтарнае часткі, і з вертыкальнымі ма- 
самі веж, Эфэкт гэты дасягаецца, з аднаго боку, прадуманым і 
дакладна разрахаваным разьмяшчэньнем памянёных дэкорацый- 
ных ніш у полі фронтону, з другога-ж боку--шляхам наданьня 
ім надзвычайна рознастайных форм і памераў, што стварае 


паркве Ражэсьцьвенскага манастыра паловы ХУІ сталецьця. И. Грабарь: 
История русского искусства, ІІ, 109. 
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вельмі багатую і ў той самы час спакойную, пропорцыянальную 
аздобу. Самы. прыём гэты, зразумела, ня мае ў сабе нічога вы- 
ключнага, бо ён вядомы часткова і ў Польшчы і на Украіне, а 
таксама вельмі пашыраны ў Беларусі, дзе з ліку ўжо апісаных 
намі помнікаў можна назваць, напрыклад, Мікольскі касьцёл у 
Вільні, і асабліва--ужо памянёны намі Мірскі замак. Але ў Сын- 
кавіцкай царкве мы маем узор найболей складанага яго разь- 
віцьця на беларускай глебе, дзе ён набывае ўжо рысы вядомае 
самастойнасьці, і цалкам сваю ўласную стылістычную афарбоўку, 
што намячалася яшчэ ў Мірскім замку, тут-жа было канчаткова 
выяўлена і замацавана. У гэтым стасунку, мабыць, якраз Мірскі 
замак і трэба лічыць за тую асноўную крыніцу, якая была па- 
кладзена ў аснову для дэкорацыі Сынкавіцкае царквы, што на- 
ват давала магчымасьць некаторым аўтарам выказваць дапуш- 
чэньне, нібыта абодва гэтыя помнікі маглі быць творам тых са- 
мых майстроў 1). Бясспрэчнага пацьвярджэньня правільнасьці гэ- 
тае думкі мы ня маем; але беспасрэдную стылістычную сувязь 
Мірскага замку і Сынкавіцкае царквы--адмаўляць, бязумоўна, 
нельга, хаця ў апошняй мы і знаходзім значна болей ужо разь- 
вітыя і ўдасканаленыя формы аналёгічнае ў прынцыпе дэкорацыі. 

Як бачым, усе адзначаныя намі характэрныя рысы Сынка- 
віцкае царквы, як у конструкцыі гэтага будынку, так і ў дэко- 
рацыйнай яго апрацоўцы, нязьменна прыводзяць нас да ўзораў 
замковае архітэктуры; і ласьне ў гэтай апошняй знаходзяць па- 
пярэднія свае аналёгіі. Зразумела, той новы архітэктурны тып, 
які ў першы раз выразна аформіўся ў Сынкавіцкай царкве, ня 
вырас з беспасрэднага перайманьня гэтых узораў, але быў выні- 
кам органічнае перапрацоўкі старых асноў у новай галіне бу- 
даўніцтва, Аднак, для высьвятленьня гэтага процэсу ўсе пада- 
ныя намі набліжэньні могуць быць досыць істотнымі. І ў сувязі 
з гэтым асабліва выразна выяўляецца ўласнае значэньне Сын- 
кавіцкае царквы ў гісторыі беларускае архітэктуры ХУІ ста- 
лецьця, як помніку, з дапамогай якога мы хоць часткова вы- 
значаем паходжаньне і генэзу сваеадменных форм беларускае 
царкоўнае готыкі, 


Наступным этапам у разьвіцьці беларускіх чатырохвежавых 
цэркваў ХХІ сталецьця можна лічыць пабудову царквы ў Мала- 
Мажэйкаве. Тут трэба рашуча адхіліць пагрунтаванае на даных 
спрэчнага докумэнту ад 1648 году?) пераконаньне, нібыта гэтая 
царква была збудавана ў 1407 годзе, на падставе чаго ў 1907 г. 
сьвяткавалася, нават, пяцісотлецьце яе існаваньня; папершае, 
Гэтая дата--1407 год--падана ў докумэнце зусім беспадстаўна 


1) Иодковский, ор. сіі., стар. 300. 
2) Знаходзіцца ў архіве царквы. 
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і без вызначэньня крыніц, адкуль яна вядома, а ў палове ХХІІ 
сталецьця ўжо магло стварыцца легендарнае паданьне адносна 
пабудовы царквы, запраўдны час якой быў забыты; падругое,-- 
што найболей важна,--самыя формы гэтага будынку, асабліва 
складаная сыстэма скляпеньняў, ніяк не даюць магчымасьці ад- 
носіць яго пабудову да пачатку ХУ сталецьця, і бязумоўна 
сьведчаць, што ён мог быць збудаваны не раней як у пачатку 
ХХІ сталецьця. Апроч таго, захаваны ў царкоўным архіве 
фундушовы запіс ад 1542 году выразна вызначае, што ў гэты 
чвс царква ўжо існавала. Такім чынам, больш-менш дакладна 
можна яе датаваць першай паловай ХУІ сталецьця, пры гэтым, 
аднак, крыху пазьней за Сынкавіцкую царкву, аб чым сьвед- 
чаць некаторыя стылістычныя асаблівасьці Мала-Мажэйкаўскага 
будынку. 

Да нашага часу Мапа-Мажэйкаўская царква захавалася ня 
зусім у першапачатковым выглядзе і ў некаторых частках сваіх 
зьменена пазьнейшымі перабудоўкамі, якія адбыліся ў 1817 і 
асабліва ў 1871-72 г. г. Перабудоўкі гэтыя найболей закранулі 
надворныя фасады будынку, якія шмат ў чым пазбаўлены цяпер 
ранейшае свае характэрнасьці, і найменей выявіліся ў агульным 
пляне, дзе цалкам захавана ўся пачатковая структура. Але 
якраз, выходзячы з пляну, і можна лепей за ўсё вызначыць беспа- 
срэдную сувязь Мала-Мажайкаўскае царквы з царквой у Сынкавічах, 
і ўбачыць у некаторых дэталях далейшы шлях разьвіцьця аналё- 
гічнага архітэктурнага тыпу. У агульных рысах пляны гэтых 
абодвых будынкаў, а адпаведна таму і ўсё надворнае іх аблічча, 
блізка падобны паміж сабою. Аднак, у асобных частках тут на- 
глядаецца і вядомая розьніца. Перш за ўсё, гэта датычыць разь- 
мяшчэньня веж у стасунку да галоўнага корпусу будынку: у 
Сынкавічах мы бачылі далучэньне веж самастойнага пляну да 
рагоў асноўнага чатырохкутніку як амаль што незалежных адзі- 
нак, беспасрэдна з гэтым чатырохкутнікам ня зьлітых і як-бы 
ад яго адасобненых; у Мала-Мажэйкаве, наадварот, мы знахо- 
дзім ужо досыць шчыльную і органічную сувязь веж і асноўнага 
корпусу; калі ў Сынкавіцкай царкве вежы былі яшчэ толькі да- 
даткам да разьбітага ў бізантыцкай схэме пляну,--дык тут яны 
ўжо цалком уваходзяць у гэты плян і ператвараюць яго ў но- 
вую схэму, Вежы Мала-Мажэйкаўскае царквы ўжо ня маюць поў- 
ных акружын ў плянах, але нібыта ўцягнуты ў рагі будынку, 
муры якога беспасрэдна пераходзяць у іх акруглыя корпусы і 
як-бы складаюць з імі адну суцэльную архітэктурную масу. У 
параўнаньні да Сынкавіцкае царквы гэтым спосабам дасягаецца 
яшчэ болей компактнае і закончанае адзінства пляну, і гэта на- 
ват магло-б мець вынікам значна ўзмоцненую монумэнтальнасьць 
усяго будынку цалком, пры ўмове іншае надворнае апроцоўкі 
веж і фасадаў; але ў апошняй, як мы ўбачым ніжэй, атрымалі 
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перавагу чыста-дэкорацыйныя элемэнты, што паслабляе агуль- 
нае монумэнтальнае ўражаньне. 

Другая істотная розьніца палягае ў форме альтарнае 
часткі. Як мы зазначалі, у Сынкавіцкай царкве, ня гледзячы на 
готыцкі характар усяе яе конструкцыі, яшчэ цалком была пера- 
нята старадаўняя бізантыцкая схэма пляну, пры характэрнай 
трохдольнасьці і ў разьбіўцы асноўнае прасторы на тры ўздоў- 
жныя нэфы і ў падзеле альтарнае часткі на тры паасобныя 
апсіды. Але ўжо ў перакрыцьці ўсіх трох апсід пад адзін, су- 
польны высокі дах у Сынкавічах адчуваецца імкненьне хаця-б 
да надворнага адзінства альтар- 
нае групы; надворная-ж апра- 
цоўка фасадаў, а таксама асноў- 
нае перакрыцьцё, ужо зусім ня 
лічацца з нутраным падзелам бу- 
дынку, і не выяўляюць яго па- 
тройнага расчляненьня. У Мала- 
Мажэйкаўскай царкве мы таксама 
знаходзім нутраны падзел пляну 
з дапамогай чатырох аналёгічных 
слупоў, прычым падабенства да 
бізантыцкіх крыніц тут нават 
яшчэ павялічвае прысутнасьць 
заходніх хораў звычайнага цар- 
коўнага тыпу; таксама як і ў 
Сынкавічах, аднак, гэтая сы- 
стэма слупоў ня злучана з запраў- 
днай бізантыцкай конструкцыяй 
перакрыцьця, замест чаго слупы 
трымаюць на сабе складаныя Мала-Мажэйкаўская царква. 
позьня-готыцкія скляпеньні --дый  Скляпеньні перад іконастасам, 
апроч тагоісамы падзел будынку на тры прадоўжныя нэфы ўжо згубіў 
тут сваю конструкцыйную выразнасьць з прычыны адсутнасьці па- 
асобных апсід па канцох гэтых нэфаў, і наагул пры адсутнасьці абы- 
якога падзелу адзінага вялікага альтара. У цяперашні час аль- 
тар ад царквы аддзяляе нутраны мур, дзе зроблены тры тра- 
дыцыйныя пралёты; але мур гэты ёсьць пазьнейшы дадатак, дз 
нават і ў ім разьмяшчэньне пралётаў ня ўзгоднена з самым 
падзелам будынку на нэфы; спачатку-ж альтар раскрываўся ў цар- 
кву аднэй вялікай паўцыркульнай аркай, сьляды якой добра відаць 
у мясцох, дзе яна замурована пазьнейшай /дабудоўкай, а сам ён 
мае выгляд аднэй вялікай і шырокай апсіды, правільна паў- 
круглай у пляне, асновы якой беспасрэдна зьліты з муракі 
ўсходніх веж. Бізантыцкі характар альтарнае часткі тут ужо 
канчаткова страчаны, і формай сваёй яна хутчэй набліжаецца 
да романскіх або раньня-готыцкіх апсід, да чаго, часткова, да- 
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пасавана таксама і надворная яе дэкорацыя. Такім чынам, у па- 
раўнаньні да Сынкавіцкае царквы Мала-Мажэйкаўскі будынак, 
нават у пляне, як-быццам робіць яшчэ адзін крок у бок готыкі, 
хоць праўда і досыць сваеадменнай, што наагул уласьціва бела- 
рускім чатырохвежавым цэрквам. 

- Пасіленьне готыцкіх элемэнтаў у Мала-Мажэйкаўскай цар- 
кве таксама выразна выяўлена і ў яе нутраной конструкцыі, 
Увесь будынак пакрыты з дапамогай. вельмі складаных зорча- 
тых скляпеньняў з рэзка профіляванымі нэрвюрамі, якія ў не- 
каторых мясцох пераходзяць у г. зв. крышталёвыя скляпеньні, 
дзе нэрвюрны касьцяк ужо зьліваецца з распалубкамі пера- 
крыцьця. Нэрвюры густымі пучкамі зыходзяцца да цэнтральных 
слупоў, а з супроцьлеглага боку абапіраюцца аб кронштэйны ў 
мурох, ня маючы з надворнага боку ніякіх спэцыяльных абапор- 
ных прылад. Уся гэтая сыстэма ў параўнаньні да Сынка- 
віцкае царквы з яе звычайнымі крыжовымі скляпеньнямі"' зьяў- 
ляецца значна болей разьвітай і выяўляе значна большае ўда- 
сканаленьне ў прыёмах готыцкага будаўніцтва, разам з шыро- 
кім разуменьнем: багатых дэкорацыйных магчымасьцяй позьня- 
готыцкіх конструкцый. 

Пераходзячы да надворнага выгляду Мала-Мажэйкаўскае 
царквы, трэба перш за ўсё мець на ўвазе тыя зьмены, якія былі 
ў яго ўнесены пазьнейшымі пераробкамі, За доўгі час свайго 
існаваньня будынак царквы быў досыць моцна разбураны, так 
што, нават, у пачатку ХІХ сталецьця, як сьведчыць візыта ад 
1804 г., царкве пагражала канчатковае зачыненьне. Апошняе, 
аднак, не адбылося, і з 1811 году пачалося паступовае аднаў- 
леньне будынку, якое скончылася грунтоўным рэмонтам у 1871- 
72 г. г. Пры гэтых рэпарацыйных працах вельмі мала лічыліся 
з архэолёгічнай каштоўнасьцю помніку, і вельмі мала дбалі аб 
захаваньні яго першапачатковага выгляду, так што некаторыя 
часткі яго падлеглі досыць грунтоўным пераробкам, Папершае, 
да царквы быў прыбудаваны прытвор, які засланіў ранейшыя 
ўваходныя дзьверы і значна зьмяніў усё агульнае аблічча за- 
ходняга фасаду, Падругое, абедзьве заходнія вежы былі надбу- 
даваны ў вышыню, прычым адна з іх была перароблена на зва- 
ніцу, Патрэцяе, нарэшце, першапачаткова незатынкаваныя часткі 
фасадаў былі пакрыты пластамі тынку і афарбаваны, што зусім 
зьнішчыла ранейшы характар іх дэкорацыі, пагрунтаванай ка- 
лісьці, таксама як і ў Сынкавіцкай царкве, на эфэктоўным кон- 
трасьце цёмна-чырвоных цагляных муроў і белых плям тынку ў 
дэкорацыйных нішах. 

Адкідаючы ўсе гэтыя пераробкі, мы, аднак, досыць лёгка 
можам мець уяўленьне адносна першапачатковага аблічча бу- 
дынку, якое, апроч некаторых дэталяй, было досыць блізка па- 
добным да Сынкавіцкай царквы. Асноўны простакутны масыў, 


г. 
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пакрыты двохспадным дахам, а таксама чатыры рагавыя вежы 
былі тут цалкам аналёгічны, і толькі вышыня веж здаецца ад- 
носна меншай, таксама як і вышыня пакрыцьця альтарнае часткі. 
Крыху большая розьніца выяўляецца ў апрацоўцы ўсіх гэтых 
асноўных частак,--хоць і яна, магчыма, выходзіць з тэй самай 
дэкорацыйнай схэмы, якая была прынята ў Сынкавічах. 

За аснову для дэкорацыі тут узяты аналёгічны прыём 
апрацоўкі паверхні муроў з дапамогаю дэкорацыйных ніш, пры- 
чым, аднак, такую апрацоўку атрымалі ня толькі фронтоны, як 
у Сынкавіцкай царкве, але таксама і ўсе фасады, а формы ніш 
і сыстэма іх разьмяш- 
чэньня былі відазьмене- 
ны, часткова ў сувязі 
з дробнай відазьменай і 
самых форм тых частак 
будынку, якія атрымалі 
гэтую дэкорацыйную 
аздобу. Апошняе лепей 
за ўсё выяўляецца, на- 
прыклад) у заходнім 
фронтоне, які падняты 
крыху вышэй даху ў 
выглядзе дэкорацыйнага 
шчыта, і мае ступень- 
чатыя бакавыя спады з 
вэртыкальнымі стрэль- 
чатымі падвышэньнямі:; 
такая форма значна ўз- 
мацняе агульны вэрты- 
калізм усяго заходняга 
фасаду, і асабліва па- 
лягчае самы фронтон, 
з прычыны чаго ён па- Мала-Мажэйкаўская царква. 
трабуе меншага падзелу Галоўны (заходні) фасад. 

і тым самым дае маг- (Па І, іодкоўскаму). 
чымасьць зусім адмен- 

нага ад “Сынкавіцкай царквы разьмеркаваньня дэкорацый- 
ных ніш, у значна меншым ліку і ў меней дробных паме- 
рах, Увесь фронтон падзелены на дзьве часткі па горы- 
зонталі; дольняя з іх мае тры вялікія нішы складанае па- 
тройнае конструкцыі, дзе нішы меншых памераў зьмешчаны ў ся- 
рэдзіне большых, а горняя частка запоўнена аднэй вялікай ні- 
шай з падвойнай аркай, Усё гэта, агулам кажучы, досыць проста; 





сле разам з тым, асноўныя дэкорацыйныя лініі знойдзены тут 


та 


настолькі ўдала, што гэтая простая дэкорацыя надзвычайна гар- 


монічна расчляняе належную паверхню, і нават здаецца амаль 
Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва. 17 
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што багатай, асабліва з прычыны ўжываньня орыгінальнага спо- 
сабу разьмяшчэньня адных ніш у сярэдзінах іншых. 

Другая дэкорацыйная асаблівасьць Мала-Мажэйкаўскае 
царквы--гэта тое, што аналёгічная дэкорацыя вынесена і за ме- 
жы фронтонаў, пашырыўшыся на бакавыя фасады, на мур аль- 
тарнае апсіды і на дольнія часткі веж. Усе гэтыя месцы ў па- 
раўнаньні да Сынкавіцкае царквы атрымалі, такім чынам, знач- 
на болей пышную апрацоўку, страціўшы характэрную для Сын- 
кавіч конструкцыйную монумэнтальнасьць, Прычына гэтага паля- 
гае ў тым, што ў Сынкавічах дэкорацыя фасадаў і веж склада- 





Мала-Мажэйкаўская царква, Паўднёвы фасад. 
(Па І. Іодкоўскаму) 


ецца з абароннага поясу бойніц, абведзеных аркатурай, у той 
час як у Мала-Мажэйкаве, пры захаваньні зусім аналёгічнае 
абароннае сыстэмы, апошняя не атрымала надворнага выяў- 
леньня, але наадварот--была замаскавана ў дэкорацыі. Пояс 
бойніц, якія раскрыты з аналёгічнае баявое галярэі над скля- 
пеньнямі царквы, ня высунуты тут наперад, і ня толькі пазбаў- 
лены аркатуры, але нават ня мае і якіх-колечы абкаймленьняў 
наўкола бойніц, замест чаго фасады згары абведзены звычай- 
ным гзымсам і чыста дэкорацыйна апрацаваны ў горніх част- 
ках над вокнамі, паміж вокан, наўкола веж і па апсідзе з да- 
памогай розных памераў ніш, пераважна з падвойнымі аркамі, 
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сярод якіх абаронныя прылады займаюць зусім няпрыкметнае 
месца. Крыху іншая дэкорацыя аздабляе заходні фасад, склада. 
ючыся з ніш болей значных памераў, адпаведна паднятаму над 
гэтым фасадам фронтону, і круглага дэкорацыйнага вакна пася- 
рэдзіне над уваходам; але і тут сыстэма абаронных бойніц ня 
грае ніякае ролі. 

Уся гэтая пераважная дэкорацыйнасьць надворнае апра- 
цоўкі Мала-Мажэйкаўскае царквы зьяўляецца, такім чынам, зу- 
сім незалежнай ад яе цытадэльнай конструкцыі, у чым можна 
бачыць асноўную рысу далейшага стылістычнага разьвіцьця ўма- 
цаваных царкоўных будынкаў. Належная прыстасаванасьць бу- 
дынку да абароны, выяўленая ў вежах, у досыць значным ліку 
бойніц, і ў спэцыяльных прыладах для аховы ўваходных дзьвя- 
рэй у выглядзе падвеснай жалезнай краткі на ланцугох, цяпер 
ужо зьнішчанай,--ужо не замінае ў даным выпадку таму, каб 
уся апрацоўка будынку мела ў той самы час і досыць багатую дз- 
корацыю, адпаведную яго царкоўнаму прызначэньню. Адыходзячы 
ад суровага ўзору Сынкавіцкае царквы, хоць і захоўваючы яе 
асноўны тып, беларускае будаўніцтва стварыла тут значна бо- 
лей лёгкую, болей прыаздобленую будову, дзе абаронная аснова 
засланілася незалежнай ад яе апрацоўкай надворных форм, і 
дзе нават часткі беспасрэдна абароннага прызначэньня, як на- 
прыклад вежы, шмат у чым былі трактаваны ў разрахунку на 
дэкорацыйны эфэкт. Цікава пры гэтым, што такія рысы над- 
ворнага выгляду злучыліся тут і з ускладненьнем самае конст- 
рукцыі ў нутраным перакрыцьці, дзе, як мы ўжо зазначалі, 
складаная сыстэма скляпеньняў таксама пераважна служыць дэ- 
корацыйным мэтам. У выніках, надалей разьвіты і болей рас- 
працаваны ў дэталях Сынкавіцкі тып, бясспрэчна, набыў у Ма- 
ла-Мажэйкаве нейкую адменную формальную выразнасьць З ры“ 
самі новае стылістычнае афарбоўкі, з магчымасьцю новага агуль- 
нага ўражаньня, не зважаючы на блізкую супольнасьць асноў- 
нае конструкцыі абодвых гэтых будынкаў. Адсюль ўжо лёгка 
было зрабіць і яшчэ адзін крок у тым самым напрамку, і пе- 
райсьці ў далейшым да таго найболей складанага і орыгільнага 
ўзору беларускае царкоўнае готыкі, які мы знаходзім крыху 
пазьней у Супрасьлі. 

Царква Добравешчаньня ў вядомым Супрасьлеўскім мана- 
стыры была заснавана ў 1503 годзе!),--але няма дакладных 


вестак, ці зсамага пачатку тут распачаў будавацца той самы бу-. 


дынак, які захаваўся да нашага часу, і сколькі ласьне цягну- 
лася яго пабудова. У кожным разе, аднак, паколькі вядома, што 
нутраны росьпіс царквы паходзіць З 1557 году, пастолькі бяс- 


роя 





1) Археографический сборник, ІХ, 2-3.--Кгопіка фахгу Эіргагізкіеу. 
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спрэчна, што ў гэты час будынак быў ужо скончаны, і такім 
чынам прыблізная дата яго вызначаецца як палова ХУІ ста- 
лецьця.: Таксама бясспрэчна, што ён мог паўстаць ніяк не ра- 
ней, але бязумоўна пазьней за Мала-Мажэйкаўскую царкву, і 
што наагул па сваіх стылістычных адзнаках ён павінен лічыцца. 
за адзін з самых позьніх, нават апошніх помнікаў беларускае 
царкоўнае готыкі. 

, У сваім паступовым разьвіцьці апошняя набыла ў Супра- 
сьлеўскай царкве настолькі сваеадменныя формы, што без зна- 
ёмства з усім папярэднім готыцкім будаўніцтвам у Беларусі 
формы гэтыя нават і немагчыма зразумець. Адсюль вынікаюць 
тыя характэрныя непаразуменьні зацікаўленых гэтым помнікам, 
але мала дасьведчаных у гісторыі беларускае архітэктуры аўта- 
раў, якія, падыходзячы да. Супрасьлеўскае. царквы адразу за- 
ўважалі ў ёй усе яе орыгінальныя рысы, пазбаўленыя жадных 
аналёгій у якім-колечы з іншых помнікаў эўропейскага царкоў- 
нага: будаўніцтва,--але заставаліся цалком беспараднымі пры 
ўсялякіх спробах вытлумачэньня гэтай орыгінальнасьці і зму- 
шаны былі высоўваць у гэтым пытаньні самыя фантастычныя 
дапушчэньні. Найболей тыповым прыкладам зьяўляецца тут, 
здаецца, недарэчная тэорыя П. Пакрышкіна, аўтара моногра- 
фічнага апісаньня Супрасьлеўскае царквы І), згодна якой свае- 
адменныя асаблівасьці гэтага будынку тлумачацца нібыта ,жа- 
даньнем мала знаёмага з готыкай будаўніка надаць праваслаў- 
най царкве готыцкі стыль і цытадэльнае прызначэньне“, рага- 
выя-ж вежы разглядаюцца як дэкорацыйнае перайманьне мас- 
коўскае пяцікумпаловае схэмы. 

Зразумела, адносна гэтай тэорыі нават нельга казаць 
сур'ёзна, настолькі выразна з самага першага пагляду ўся яе 
недарэчнасьць. Але мы лічылі патрэбным пра яе памянуць, 
як пра найболей характэрную ў досыць багатай усё-ж літара- 
туры аб Супрасьлеўскай царкве. Праўда, пазьнейшыя, ужо 
адзначаныя намі агульныя працы Іодкоўскага і Шышкі-Богуша, 
болей правільна зьмясьцілі помнік у Супрасьлі ў групу абарон- 
ных цэркваў Беларусі, побач з будынкамі ў Сынкавічах і Мала- 
Мажэйкаве,--але разглядаючы ўсе гэтыя будынкі выключна ў 
стасунку да іх ,абароннасьці“, абодва гэтыя аўтары ня здолелі 
вызначыць таго чыста архітэктурнага шляху, які прывёў да 
сваеадменных форм Супрасьлеўскае царквы, і такім чынам 
асноўнае пытаньне аб пасьлядоўным разьвіцьці гэтых фарм, аб 
беспасрэдных крыніцах іх пахаджэньня, і нарэшце аб тым, якое 
месца займаюць яны ў гісторыі беларускага будаўніцтва, і тут 
усё-ж засталося неразьвязаным. 





1) П. Покрышкин. Благовеценская церковь в Супрасльском мона- 
стыре. -- «Сборник археологических статей, поднесённых А. А. Бобрин- 
скому". СПБ 1911. 
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Выходзячы з суцэльнага ўяўленьня аб паступовым аформ- 
леньні і пасьлядоўным ўскладненьні беларускіх готыцкіх будын- 
каў чатырохвежавага тыпу, мы, зразумела, адразу знаходзім 
больш моцны грунт для належных вывадаў у стасунку да Су- 
прасьлеўскае царквы. Праўда, у шмат якіх паасобных дэталях 
гэтага будынку мы можам заўважыць досыць істотна новыя ры- 
сы ў параўнаньні да чатырохвежавых цэркваў у Сынкавічах і 
Мала-Мажэйкаве, што надае яму вельмі сваеадменную стылі- 
стычную выразнасьць; асабліва гэта датычыць перакрыцьця, 
часткова- агульных пропорцый будынку і яго дэкорацыйнае 
апрацоўкі; але ўсё гэта не мяняе самых асноў яго агульнай 
конструкцыі. Калі мы возьмем плян Супрасьлеўскае царквы,-- 
дык знойдзем тут той самы асноўны простакутнік, падзел на 
Тры нэфы, чатыры рагавыя вежы; ёсьць тут пэўныя відазьмены, 
што мы адзначым ніжэй, але прынцып пакінуты той самы як 
І ў ранейшых будынках, і толькі болей свабодна распрацаваны, 
выяўлены ў болей складаных формах, што сьведчыць аб орга- 
нічным далейшым росьце адпаведнага архітэктурнага стылю. 

У параўнаньні да папярэдніх помнікаў плян гэты мае 

большы прадоўжны працяг з усходу на захад, пры значным 
звужэньні бакавых нэфаў. Асновы рагавых веж маюць адносна 
меншыя памеры і болей шчыльна злучаны з асноўнымі мурамі 
будынку. З ранейшых чатырох цэнтральных слупоў фактычна 
захавалася вольнай толькі ўсходняя пара, у той час як заход- 
няя зьлілася з нутраным мурам, які аддзяляе прытвор і хоры, 
зле мае вельмі шырокія аркавыя пралёты. Альтарная частка 
трактавана трохдольна, аднак адпаведна вузасьці бакавых нэ- 
фаў малыя апсіды ня граюць значнае ролі, зьвярнуўшыся ў не- 
Вялічкія прыбудоўкі, далучаныя з абодвых бакоў да вялізнай 
асяродкавай апсіды, пры гэтым ня толькі значна меншых паме- 
раў у пляне, але таксама і вельмі нязначнае вышыні). Цэнт- 
ральная апсіда мае пяцісьценную форму і вельмі масыўныя му- 
Ры. Як бачым, пры ўсіх адменах у дэталях, плян гэты досыць 
Звычайны для беларускіх чатырохвежавых цэркваў і не выяўляе 
Ніякіх асабліва значных асаблівасьцяй, цалком выходзячы з тых 
Плянаў, якія былі аформлены ў ранейшых аналёгічных помніках, 
Г. зн. у Сынкавічах і ў Мала-Мажэйкаве. 
ч Усё тое новае, што было ўнесена ў Супрасьлеўскую цар- 
кву, выявілася пераважна ў самай апрацоўцы гэтага пляну, 
Што можна заўважыць, разглядаючы перакроі будынку, і, асаб- 
ліва, формы надворнай яго конструкцыі. Перш за ўсё, тут варты 
ўвагі асноўныя пропорцыі ўсяе царквы. Базылікальная выцяг- 
Нутасьць будынку, пры болей вузкіх адносна заходнім і ўсходнім 

1) Паўднёвая бакавая апсіда ў цяперашні час ужо ня існуе; на месцы 


Яе ў пазьнейшыя часы была зроблена вялікая, простакутная ў пляне пры- 
будоўка, дзе зьмяшчалася закрыстыя. 
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фасадах, надае яму значна большую стройнасьць у параўнаньні 
да ранейшых помнікаў. Вузкія фасады як-быццам сьціснуты тут 
паміж рагавых веж, што, не зважаючы на іх горызонтальны 
падзел, адразу асабліва ўзмацняе асноўныя вэртыкалі будынку. 
Апошнія, перш за ўсё, выяўлены ў вежах, якім наагул аддана 
вельмі значнае месца ва ўсёй композыцыі царквы. Захоўваючы 
абароннае сваё прызначэньне, вежы ў той самы час і дакладна 
ўзгоднены тут з агульным характарам фасадаў і, нават, чыста 
дэкорацыйна трактаваны, асабліва ў горніх сваіх частках. 
Апроч таго, асноўная роля іх у будынку яшчэ болей пасілена 
значнай іх вышынёй, большай за вышыню сярэдняга даху, а 
таксама далучэньнем да звычайных чатырох рагавых веж яшчэ 
аднэй пятай, асяродкавай вежы ДІадругое, усё гэта мае сьціслую 
сувязь з зусім новым характарам перакрыцьця як асноўнага 
корпусу будынку, так і паасобных веж. У папярэдніх чатырох- 
вежавых цэрквах мы бачылі высокія двохспадныя дахі і параў- 
нальна нізкія конусападобныя перакрыцьці ў вежах, У Супра- 
сьлеўскай царкве ўся гэтая сыстэма значна болей складаная: 
асноўны двохспадны дах перацяты папярочным перакрыцьцём, 
якое выходзіць на бакавыя фасады ў выглядзе асобных дадаткаў 
з самастойнымі фронтонамі; на гэтым перакрыжжы зьмешчана 
памянёная намі пятая вежа, якая грае конструкцыйную ролю 
цэнтральнага кумпалу; нарэшце вежы маюць складаныя ярусныя 
пакрыцьці з фігурнымі галоўкамі і высокімі шпілямі. 


Асабліва цікавым тут можна лічыць зьяўленьне пятае ве- 
жы, якая здаецца як-быццам зусім нечаканым дадаткам да 
ўсталяванага чатырохвежавага тыпу. Але яна ня мае характару 
выключна дэкорацыйнага элемэнту, бо яна органічна зьвязана 
з нутраным ладам будынку, займаючы ў ім месца звычайнага. 
кумпалу, і тым самым значна відазьмяняючы ўвесь падзел яго 
нутраной прасторы. Аснова яе вынесена ў гару з дапамогай 
цэнтральных слупоў і пакладзеных на слупы абапорных арак, і 
высунута праз грэбень даху ў выглядзе высокага двох'яруснага 
васьмісьценьніку. З нутранога боку васьмісьценьнік гэты мае 
кумпальнае скляпеньне з росьпісам, асьветленае праз вокны 
яго дольняга ярусу, а над скляпеньнем знаходзіцца яшчэ адно 
памяшканьне. З бакоў ён аздоблены дэкорацыйнымі нішамі і 
зубчатымі фрызамі, згары-ж пакрыты кантовай галоўкай, якая 
нясе на сябе высокае складанае завяршэньне ў выглядзе ана- 
лёгічных, паступова паменшаных васьмісьценьнікаў і галовак, 
закончаных шпілем. Уся гэтая вежа, зразумела, ужо ня грала 
абароннае ролі, і ў лепшым выпадку магла служыць за найбо- 
лей падвышаны ў будынку наглядальны пункт. 


Амаль што такія самыя перакрыцьці маюць і рагавыя ве- 
жы, з нязначнымі адменамі ў дэталях. Круглыя корпусы іх пе- 


Ы 
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раходзяць на гары ў васьмісьценьнікі, абведзеныя аналёгічнымі 
цэнтральнай вежы зубчатымі паяскамі, і аздобленыя з дапамо- 
гай дэкорацыйных ніш; вышэй знаходзяцца кантовыя палавін- 
ныя. галоўкі далей уздымаюцца тонкія празрыстыя васьмі- 
сьценьнікі на слупкох, і нарэшце высокія шпілі. Усе гэтыя 
часткі перакрыцьця як у цантральнай, так і ў рагавых вежах ма- 
юць жывыя, раздробненыя, але вельмі ўдала знойдзеныя абрысы, 
так што ўсё заканчэньне будынку згары надзвычайна прыгожа 
і гармонічна. Але агульны эфэкт яго яшчэ ўзмацняецца часткова 
ўжо памянёнай намі новай трактоўкай асноўнага перакрыцьця 
пад васьмісьценьнікам асяродкавай вежы. З абодвых бакоў да 
двохспаднага даху далучаны тут асобныя, таксама двохспадныя 
дадаткі, падобныя да г. зв. ,бочак", пашыраных у драўлянай 
архітэктуры, але вельмі значных памераў, якія ствараюць два 
дадатковыя самастойныя фронтоны на ўзроўні бакавых фасадаў. 
У сярэдзінах гэтых фронтонаў перакінуты паўцыркульныя архі- 
вольты, абапёртыя ў шырокія гзымсы з зубчатымі фрызамі, а 
ў самых палёх знаходзяцца дэкорацыйныя нішы і бойніцы. Па- 
меры гэтых бакавых фронтонаў такія самыя як асноўных фрон- 
тонаў заходняга і ўсходняга фасадаў, так што ўсё перакрыцьцё 
зьяўляецца быццам крыжовым, складаючыся з асноўнага двох- 
спаднага даху і папярочнага пакрыцьця аналёгічных абрысаў 
і ня меншае шырыні. Поўнае адзінства ўсяго гэтага як-бы 
васьміспаднага. даху падмацавана яшчэ і зусім аналёгічнай ба- 
кавым фронтонам апрацоўка асноўных фронтонаў; дзе мы зна- 
ходзім, асабліва ў заходнім, такія самыя архівольты і дэкора- 
цыйныя нішы. Маленькая розьніца палягае толькі ў тым, што 
асноўны дах мае зусім простыя, а папярочны- крыху выгнутыя 
спады, у сувязі з чым нязначна адрозьніваюцца таксама і агуль- 
ныя абрысы фронтонаў. 


Сваеадменная орыгінальнасьць конструкцыйных прыёмаў, 
ужытых пры пабудове перакрыцьця ў бОСуўпрасьлеўскай царкве, 
вызначае амаль што бясспрэчна магчымыя іх крыніцы. Прысут- 
насьць ,бочак", формы кантовых галовак, конструкцыя і форма 
асяродкавай вежы, нарэшце характэрныя абрысы горніх частак 
ў пакрыцьцях веж,--усе гэтыя рысы, хутчэй за ўсё, змушаюць 
бачыць у перакрыцьці Супрасьлеўскае царквы выразны вынік 
уплыву з боку драўлянага будаўніцтва, конструкцыйныя формы 
якога былі перанесены тут у мураваны будынак, часткова так- 
сама ў конструкцыйным, а часткова і толькі ў дэкдрацыйным 
значэньні, што наагул, як вядома, нярэдка здараецца ў архі- 
тэктуры. Для беспасрэднага тлумачэньня тыповых асаблівасьцяй, 
будынку ў Супрасьлі, на нашую думку, вельмі мала можа пры- 
дацца зробленае, напрыклад, Іодкоўскім, досыць выпадковае 
набліжэньне яго бакавых фронтонаў да аналёгічных дэталяй 
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Богаяўленскае царквы ў Астрозе 1521 году !), бо мы ня маем 
падстаў лічыць, каб гэтыя будынкі ў сваім пахаджэньні былі 
чым-колечы зьвязаны паміж сабою; агульныя тыпы іх--істотна 
розныя, а ў падобных сваіх дэталях абодва яны маглі вынікаць 
з нейкіх супольных першаўзораў. Тым часам, ласьне ў драўля- 
ным будаўніцтве Беларусі мы якраз знаходзім амаль што ўсе 
ўжытыя ў Супрасьлі формы, прычым найболей, на наш пагляд, 
характэрны крыху сплюшчаныя васьмікантовыя галоўкі, а так- 
сама празрыстыя барабанчыкі ў выглядзе васьмісьценьнікаў 
з асобных слупкоў. Праўда, помнікі драўлянае архітэктуры, дзе 
мы сустракаем гэтыя формы, на- 
лежаць да значна болей позьняга 
часу за Супрасьлеўскую царкву, 
г. зн. ужо да ХХІІ, або нават 
да ХУШ сталецьця. Але гэта 
мала мяняе справу, бо драўлянае 
будаўніцтва заўсёды мела над- 
звычайна сталыя традыцыі, і за- 
хаваныя да нашага часу будынкі 
ХУПХУШ сталецьцяў уў пера- 
важнай большасьці ўсходзяць да 
значна болей раньніх тыпаў. 
У кожным разе, у ХХІ ста- 
лецьці такія формы, бясспрэчна, 
былі ўжо магчымы ў драўляных 
будынках, адкуль яны і маглі 
быць перанесены ў Супрасьлеў- 
скую царкву. Запраўды, вельмі 
цяжка лічыць, каб яны маглі ў 
Царква Добравешчаньня ў Су- даным выпадку вырасьці орга- 
прасьлі.Скляпеньне ў прытворы. нічна, з паступовага разьвіцьця 
ўласнага стылю чатырохвежа- 
вых цэркваў. Готыцкая аснова апошніх, не зважаючы на ўсе 
відазьмены яе ў беларускім будаўніцтве, зусім ня мела ў сабе 
таго беспасрэднага грунту, адкуль яны маглі-б вынікаць, але ў 
той самы час пакідала магчымасьць свайго ўскладненьня, асаб- 
ліва ў дэкорацыйным стасунку, праз далучэньне новых мясцо- 
вых элемэнтаў. У гэтым сэнсе тое, што адбылося ў Супрасьлеў- 
скай царкве,- зьяўляецца вельмі характэрным для беларускае 
готыкі, як вынік самай апошняй мясцовай яе модыфікацыі ў 
тыпе чатырохвежавага будынку. 
У іншых частках царквы ў параўнаньні да пакрыцьця 
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1) Ор. сіі, 259, Зазначым, між іншым, што як Пакрышкін, так пад 
уплывам яго і Іодкоўскі, ужываюць чамусьці ў стасунку да гэтых фронто- 
наў зусім неадпаведны тэрмін: ,закамары", з чым ніяк ня можна згадзіцца. 
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мы знаходзім значна меней складаную апрацоўку. Асноў- 
нае месца, падобна да Сынкавіцкай царквы, займаюць: 
тут моцныя гзымсы з аркатурай, дзе пераважна згуртаваны 
бойніцы абароннага поясу; аркатура мае тут толькі меншыя па- 
меры і разьмяшчаецца выключна па фасадах, не закранаючы ра- 
гавых веж, якія даходзяць аж да самага накрыцьця ў выглядзе 
роўных круглых масываў, Апроч таго, яна часткова заходзіць 
таксама і на альтарную частку, дзе, аднак, у звычайны гзымс 
уведзены толькі паасобныя навесныя аркі з пралётамі бойніц. 
Ніжэй аркатуры па фасадах праходзяць чыста-дэкорацыйныя 
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Царква Добравешчаньня ў Супрасьлі, Скляпеньне 
ў кумпале, (Росьпіс 1557 г.). 


вузкія фрызы з дробных зубчыкаў, аналёгічныя тым, якія ўжыты 
і ў перакрыцьці. Сярэднія часткі муроў пакінуты без. апрацоўкі 
і маюць толькі параўнальна нязначны лік вокан у крыху па- 
гГлыбленых і зьлёгка орнамэнтаваных зубчыкамі нішах, На ба- 
кавых фасадах разьмяшчэньне вокан дакладна адпавядае нутра- 
ному ладу будынку, а разам з тым сымэтрычна ўзгоднена з 
асноўнымі формамі перакрыцьця, крыху ссунутага ва ўсходнім 
кірунку ў залежнасьці ад конструкцыі асяродкавай вежы. 
арэшце, увесь цокаль будынку гддзелены яшчэ раз зубчатым 
фрызам і прыгожа аздоблены пракладкамі жалязьняковае цэглы 
ў выглядзе сетчатага рысунку з ромбаідальных фігур. 
Апрапоўка заходняга фасаду першапачаткова мела, мабыць, 
Крыху іншы характар,--але зьмененая пазьнейшай прыбудоў- 
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кай яна дакладна нам цяпер невядома. У кожным разе, ана- 
лёгічна Мала-Мажэйкаўскай царкве, тут быў калісьці абаронены 
ўваход, які закрываўся пад'ёмнай жалезнай заслонай на лан- 
цугох, для чаго былі спэцыяльныя прылады на хорах, а вышэй 
яго яшчэ і цяпер відаць напалову заслоненае дахам прыбудоўкі 
круглае вакно, з бакоў якога зьмяшчаюцца дзьве вялікія бой- 
ніцы, Ніякіх дэкорацыйных дэталяй заходні фасад ня мае, у 
той час як альтарная апсіда з супроцьлеглага боку будынку 
апрацавана больш-менш таксама, як і бакавыя фасады. 
Незалежна ад апрацоўкі, самая конструкцыя альтарнае 
часткі надзвычайна цікава. У пляне, як мы ўжо зазначалі, аль- 
тар мае тут бізантыцкі патройны падзел, але цэнтральная 
вялікая апсіда цалкам пануе тут над бакавымі, Апошнія маюць 
вельмі нязначныя памеры, і як-бы заціснуты паміж асяродкавай 
апсідай і ўсходнімі вежамі ў выглядзе маленькіх прыбудовак 
пяцісьценнае формы. Такое сваеадменнае ператварэньне бізан- 
тыцкае альтарнае схэмы дазваляе бачыць і ў гэтай частцы 
будынку рысы вядомай набліжанасьці да ўзораў драўлянага 
будаўніцтва, дзе вельмі часта бакавыя альтарныя памяшканьні 
знаходзяцца ў зусім аналёгічных маленькіх прыбудоўках з ба- 
коў вялікай цэнтральнай апсіды, прычым і самая кантовая 
форма апсід лёгічна грунтуецца ў гэтых выпадках на конструк- 
цыйных магчымасьцях дрэва, Скарыстаньне такой альтарнай 
сыстэмы драўлянага будаўніцтва, пры запазычаньні іншых драў- 
ляных форм, магло тым лягчэй адбыцца ў Супрасьлі, што і ў 
драўлянай архітэктуры сыстэма гэтая была конструкцыйна 
зьвязана з традыцыйным бізантыцкім мотывам, і значыцца ня 
была ў супярэчнасьці да агульнага супрасьлеўскага пляну. 
Адзначым, нарэшце, яшчэ адну вартую ўвагі дэталь у 
надворным абліччы Супрасьлеўскае царквы: гэта ўжо памя- 
нёныя намі дэкорацыйныя фрызы, складзеныя з шэрагу пад- 
войных зубчыкаў у выглядзе маленькіх простакутных выступаў, 
пад якімі знаходзяцца абапорныя цагліны, Хаця ў Супрасьлі 
аздоба гэтая і зроблена ў цаглянай кладцы, аднак у сваім па- 
хаджэньні яна, бясспрэчна, можа быць зьвязана ізноў-жа з па- 
шыранымі ў драўляным будаўніцтве зубчатымі гзымсамі або 
накладкамі, што найболей выразна якраз у тых частках будовы, 
якія мы лічым магчымым выводзіць з драўляных форм, бо ў 
гэтых мясцох зубчатая дэкорацыя зьмяшчаецца ласьне там, 
дзе аналёгічная орнамэнтыка запраўды сустракаецца ў драў- 
ляных будынках. У іншых частках Супрасьлеўскае царквы яна 
магла ўжо быць ужыта па аналёгіі, і для захаваньня суцэль- 
нага дэкорацыйнага адзінства, Пры гэтым яна перайшла і ў 
такія месцы, якія ўжо ніякай залежнасьці ад драўлянай архі- 
тэктуры не выяўляюць, між іншым, нават, і ў нутраную апра- 
цоўку будынку, напрыклад у капітэлі цэнтральных слупоў. 
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Царква Добравешчаньня ў Су- Царква Добравешчаньня ў Супрасьлі. 
прасьлі, Дэталь паўночна-ўсход- Дэталь паўднёва-ўсходняга слупа. 
няга слупа. 


Пераходзячы да нутранога ладу Супрасьлеўскае царквы, 
трэба перш за ўсё адзначыць тую выключную ролю, якая на- 
дана ў агульнай композыцыі будынку яго асяродкавай частцы 
пад цэнтральнаю вежаю, што сьцісла зьвязана і з трактоўкай 
надворных форм, і з тымі крыніцамі, адкуль мы гэтыя формы 
выводзілі. Як мы ўжо зазначалі, цэнтральная вежа ня мае ў 
даным выпадку характару толькі дэкорацыйнага дадатку, але 
настолькі органічна злучана з усёй сыстэмай нутранога пера- 
крыцьця, што ў апошнім, у параўнаньні да папярэдніх помні- 
каў, асноўная готыцкая конструкцыя засталася грунтоўна 
відазьмененай, пры захаваньні, аднак, запраўдных позьня-го- 
тыцкіх скляпеньняў у паасобных нутраных памяшканьнях. 
Цэнтральная частка будынку, закончаная згары высокім вась- 
мярыком вежы, хоць і накрытым усярэдзіне кумпальным скля- 
пеньнем, набыла тут зусім іншыя прасторавыя адносіны, ства- 
раючы зусім нязвычайнае ўражаньне сярод готыцкіх скляпень- 
няў і стрэльчатых падпорных арак. Высокі і вузкі пралёт гэтага 
нутранога васьмярыка, які пачынаецца на вышыні асноўных 
муроў і цягнецца аж за горні край даху ў выглядзе быццам 
нейкае нутраное, здолу адчыненае вежы, нібыта разрывае тут 
звычайную аднастайнасьць готыцкага перакрыцьця і нечакана 
выносіць усю сярэднюю частку будынку да гары, у формах 
блізка падобных да перакрыцьця драўляных шатровых цэркваў; 
Такім чынам, тут яшчэ раз мы сустракаем прыёмы, бясспрэчна 
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набліжаныя да прыёмаў драўлянага будаўніцтва,--але ўжо ў 
найболей істотных частках конструкцыі, дзе ўжываньне такіх 
прыёмаў патрабавала спэцыяльнага прыстасаваньня некаторых 
чыста-конструкцыйных дэталяй нутранога ладу будынку, і мела 
вынікам грунтоўную зьмену пропорцый у расчляненьні нутра- 
ное прасторы царквы. Запраўды, для таго, каб стрымаць вы- 
сокі і важкі васьмярык вежы, тут зьявілася патрэба ў асобнай 
сыстэме абапорных прылад. З заходняга боку ён быў абапёрты 
ў нутраны мур, якім цэнтральная частка будынку аддзелена 
ад прытвору і хораў, і які быццам вырас з патоўшчаньня і 
ўзмацненьня звычайнай пары заходніх слупоў. З супроцьлег- 
лага боку абапорай зьявіліся ўсходнія слупы, якія трымаюць 
на сябе тры магутныя падпорныя аркі ў форме востралукаў,: 
перакінутыя паміж гэтых слупоў, а таксама ад іх да заходняга 
муру. Тым часам, іншыя часткі будынку атрымалі готыцкія 
скляпеньні розных форм, што асабліва выдзеліла якраз 
цэнтральную частку з яе васьмярыком, але разьбіла суцэль- 
насьць нутранога перакрыцьця а разам з тым і агульнай 
прасторы. 

Вытрыманы ў пляне падзел будынку на тры ўздоўжныя 
нэфы застаўся тут толькі ўмоўнай схэмай і не атрымаў за- 
праўднага выяўленьня ў нутраной прасторы. Болей высокая 
цэнтральная частка замкнулася ў сабе як паасобная адзінка, 
набыўшы пераважнае значэньне самага галоўнага памяшканьня 
ў царкве. У той самы час прылеглыя да яе іншыя часткі 
будынку аформіліся зусім ад яе адасобнена, З заходняга боку, 
з дапамогай нутранога муру з пралётамі, ад яе аддзелена вялі- 
кае падзеленае на два паверхі памяшканьне, дзе знаходзяцца 
хоры і прытвор. Памяшканьне гэтае мае зусім самастойны 
характар і ў прасторавым сэнсе з іншымі часткамі будынку ня 
зьвязана; абодва паверхі яго маюць, зразумела, розныя пера- 
крыцьці- -тры складаныя крышталёвыя скляпеньні ў прытворы 
і тры крыжовыя скляпеньні над хорамі, Пры ўваходзе ў буды- 
нак першае месца займае, такім чынам, досыць нізкі прытвор, 
пераход ад якога: да высокай цэнтральнай часткі здаецца асаб- 
ліва рэзкім. Цэнтральная частка адразу за ім стварае асабліва 
моцнае ўражаньне свабоднага імкненьня ў вышыню ў лёгкім 
уздыме падпорных арак і асяродкавага васьмісьценьніка з кум- 
пальным скляпеньнем. Аднак, за падпорнымі аркамі прылеглыя 
да яе часткі будынку ізноў паніжаюцца; з бакоў застаюцца 
вузкія памяшканьні, пакрытыя крыжовымі скляпеньнямі; з 
усходняга боку амаль што квадратовая прастора пакрыта 
крыху важкаватым зорчатым скляпеньнем з магутнымі нэрвю- 
рамі, перакінутым на вышыні асноўных муроў будынку, Г. ЗН. 
нават ніжэй за падпорныя аркі цэнтральнае часткі, Яшчэ далей, 
нарэшце, альтар, які аддзелены асобным мурам з пралётам, 
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ужо зусім нізкі, ня вышэй за прытвор, бо аналёгічна апошняму 
ён таксама падзелены на два паверхі, з баявым памяшканьнем 
у горнім. Такім чынам, уся нутраная прастора будынку разь- 
біта ў перакроі на шэраг паасобных памяшканьняў рознае 


вышыні, кожнае з якіх досыць рэзка адасобнена ад суседніх. 


Суцэльнасьць готыцкага будунку тут ужо зусім страчана, хаця 
ў асобных частках ужыты складаныя і добра распрацаваныя 
готыцкія конструкцыі, што можа лічыцца за вельмі характэр- 
ную рысу ў гэтым позьнім узоры беларускае готыкі. Мы бачым 
тут, бязумоўна, вынік нейкага надзвычайна цікавага і сваеад- 
меннага стылістычнага процэсу, у пасьлядоўным разгортваньні 
якога ад віленскага Бэрнардынскага касьцёлу і яму падобных 
будынкаў да Супрасьлеўскае царквы--чыстыя готыцкія формы 
паступова страцілі сваё асноўнае значэньне, зрабіўшыся толькі 
адным з элемэнтаў ужо зусім новага архітэктурнага організму, 
амаль што цалкам самастойнага і ў сваёй агульнай концэпцыі 
і ў сваім стылістычным абліччы. 

Наколькі, аднак, і гэты новы організм усё-ж быў сьцісла 
зьвязаны з усёй папярэдняй традыцыяй, якая выходзіла з цы- 
тадэльнае архітэктуры і апрацоўвала ў Беларусі пэўны тып 
абароннае царквы,--сьведчыць тое, што нават ствараючы част 
кова зусім адменныя формы, Супрасьлеўская царква ў той 
самы час цалком захавала свой асноўны характар добра ўма- 
цаванай цытадэльнай будовы, дзе нават дэталі, узятыя з зусім 
незалежных ад цытадэльнага будаўніцтва драўляных узораў, ня 
толькі былі органічна зьліты з агульнай конструкцыяй, але ў 
некаторых мясцох і беспасрэдна скарыстаны для традыцыйных 
у будынках данага тыпу абаронных мэт, не парушаючы, пры 
гэтым, ані суцэльнасьці стылю, ані гармонічнай закончанасьці 
ўсяе композыцыі. У гэтым сэнсе ФСупрасьлеўская царква, бяс- 
спрэчна, займае найболей выдатнае месца ў шэрагу тых бела- 
рускіх чатырохвежавых будынкаў, дзе сваеадменны архітэктурны 
стыль, які мы вызначаем тэрмінам беларуская готыка", знай- 
шоў найболей поўнае сваё выяўленьне. Зьяўляючыся адным з 
апошніх помнікаў гэтага стылю, будынак у Супрасьлі асабліва 
падкрэсьлівае яго органічнае разьвіцьцё ў беларускім будаў- 
ніцтве ХХІ сталецьця, і ўвесь тыповы яго сынтэтычны харак- 
тар, пагрунтаваны на органічным ператварэньні і спалучэньні ўсіх 
папярэдніх яму архітэктурных асноў. На прыкладзе Супрасьлеўскае 
царквы мы наогул лепш за ўсё можам убачыць, з якіх элемэн- 
таў вырас, нарэшце, гэты як-быццам зусім новы стыль, найбо- 
лей орыгінальны і самастойны ва ўсёй беларускай архітэктуры. 
Бізантыцкая схэма пляну, готыцкая цытадэльная конструкцыя, 
дэталі, пазычаныя з драўлянага будаўніцтва,--усё гэта зьлі- 
лася тут у адно гармонічнае цэлае, стылістычна цалкам закон- 
чанае. Але ў гэтых асноўных складальных элёмэнтах мы зна- 
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ходзім выразны адбітак усіх тых папярэдніх этапаў, праз якія 
пасьлядоўна прайшло старадаўняе беларускае будаўніцтва, 
Процэс аформленьня чатырохвежавых готыцкіх цэркваў у Бела- 
русі адбыўся цалкам дыялектычна, складаючы з супроцьлеглых 
асноў адзіную сынтэтычную форму, дзе гэтыя асновы грунтоўна 
былі перароблены і пагоджаны між сабой у цалкам новай сты- 
лістычнай манеры, Зьяўленьне гэтага стылю зусім органічна 
закончыла, такім чынам, усю даўгую гісторыю папярэдняе эво- 
люцыі, адзначыўшы завяршэньне яшчэ зднаго этапу старой 


ыё 


беларускай архітэктуры ў момант найбольшага стылістычнага 
росквіту. 
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Табліца 21. а), Старадаўняя кладка царквы Добравешчаньня ў 
Віцебску пад сучасным тынкам. б) Віцебская царква Добравешчаньня з 
паўднёва-ўсходняга боку, (Фотографіі аўтара). 

Табліца 22. а) Руіны Барысаглебскае царквы на Бельчыцы ў По- 
лацку. б) Руіны Пятніцкае царквы на Бельчыцы. (Фотографіі Бэрманта ў 
Полацку). 

Табліца 23. Плян Спасаўскае царквы ў Полацку па А. Паўлі- 
наву. (Труды ІХ Археологического С'езда, т. 1), І 
іс Табліца 24, Калажанская царква ў Горадні ў 1897 г. (Фатографія 
Э. Бінковіча ў Горадні). 

Табліца 25, а) Перакрой альтарнае часткі Калажанскае царквы ў 
Горадні. б) Схэма бакавой сьцяны Калажанскае царквы з галасьнікамі. 
(Замечательности Северо-Западного края, вып. І, Вильна 1868), 

Табліца 26. а) Руіны замку ў Наваградку. (Раз ІНацеп-Висі, 1918), 
б) Замак у Лідзе (З малюнку пачатку ХІХ ст., рэпродукаванага ў тым са- 
мым выданьні). 

Табліца 27. Два здымкі руін галоўнае вежы Крэўскага замку. 
(З таго самага выданьня). 

Табліца 28. Два здымкі замку ў Троках, (Таксама). 

Табліца 29. а) Руіны Горняга замку ў Вільні. (З малюнку 
Ф. Смуглевіча 1781 г.). б) Горні і Дольні замкі ў Вільні. (З малюнку канца 


ХУЦІ ст., рэпродукаванага ў ,Памятниках русской старины в западных 
губерниях", вып. УІ), 


Табліца 30. а) Замковая гара ў: Вільні з руінамі касьцёла Мар- 
ціна і частка Дольняга замку, б) Дольні замак у Вільні з паўночнага заха- 
ду. (З малюнкаў Ф, Смуглевіча 1781 ў 

Табліца 31, а) Прылеглая да Катадральнага касьцёлу частка Вілен- 
скага Дольняга Замку. (З літографіі пач. ХІХ ст.). б) Рудніцкая брама ў 
Вільні. (З малюнку Ф. Смуглевіча 1781 г.) 

Табліца 32, а) Руіны Віленскіх цытадэльных умацаваньняў каля 
Базыліянскага манастыра. б) Брама Субач у Вільні, (З малюнкаў Ф, Смуг- 
левіча 1781 г.), 

Табліца 33. а) Віленскія цытадэльныя ўмацаваньні каля Сьвята- 
духаўскае царквы. б) Віленская Гродзкая брама. (З малюнкаў Ф. Смусгпе- 
віча 1781 г). 

Табліца 34. Плян Мірскага замку, складзены і. Іодкоўскім, б) Мір- 
скі замак з паўночна-заходняга боку. (Древности, том “УІ). 

Табліца 35. а) Галоўная вежа Мірскага замку. б) Заходняя вежа 
Мірскага замку. (Древности, т. ХІ). 

Табліца 36. Званіца віленскага Францішканскага касьцёлу з ста- 
радаўняга малюнку (УеБег: Ура, віпе уегдесвепе КупэізіаЦе). 
Табліца 37, а) Паўночны нэф віленскага Бэрнардынскага касьцёлу 
(М еБег: ЖіІпа). б) Плян віленскага Бэрнардынскага касьцёлу, складзены 
А. Шышкай-Богушам (бргачогёапіа Котізуі Чо Баапіа Бузіогуі згішкі у 
РоіІзсе, і. ІХ). 

Табліца 38. Паўднёва-ўсходняя вежа віленскага Бэрнардынскага 
касьцёлу. (Фотографія Ст. Забароўскага, з таго самага выданьня). 

Табліца 39. а) Плян царквы ў Сынкавічах, складзены А. ШШыш- 
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кай-Богушам. б) Царква ў Сынкавічах з паўднёвага захаду з фот. Ст. За- 
бароўскага. (З таго самага выданьня). 

Табліца 40, а) Альтарная частка царквы ў Сынкавічах. б) Паў- 
днёвы фасад царквы ў Сынкавічах. (Древности, т. УІ). 

Табліца 41. а) Плян Мала-Мажэйкаўскае царквы, складзены 
А. Шышкай-Богушам. б) Мала-Мажэйкаўская царква з заходняга боку з фот. 
Ст, Забароўскага (БргажогЧапіая Котізуі Чо Бадапіа різісогуі в2іКі ж РоІвсе, 
г. ХІ). 

Табліца 42. а) ІПілян царквы Добравешчаньня ў Супрасьлі, скла- 
дзены А. Шышкай-Богушам. (З таго самага выданьня), б) Галоўны фасад 
царквы ў Супрасьлі. (Древности, т. ХІ). 

Табліца 4З.а) Агульны выгляд царквы Добравешчаньня ў Супрасьлі, 
б) Схэма паўночнага фасаду царквы ў Супрасьлі па П. Пакрышкінў. (Сбор- 
ник археэлогических статей, поднесенных гр. А. А. Бобринскому, СПБ. 1911), 

Табліца 44. а) Альтарная частка царквы ў Супрасьлі з паўночна- . 
ўсходняга боку, (Древности, т. У1). 6) Тое самае з усходняга боку, (Сбор- 
ник статзй, поднес. А. Бобринскому). 

Табліца 45. а) Падкумпальны васьмісьценьнік і падпорныя; аркі. 
царквы ў Супрасьлі. (З таго самага выданьня). б) Скляпеньне перад: іко- 
настасам Супрасьлеўскае царквы. (Древности, т. УІ), а 
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Абхазія 108, 127. 

Азія 30. 

Ака 18, 32, 33. 

Ані 110, 

Апагіда 20, бі. 

Арль, 133. 

Арменія 107. 

Аршаншчына 46. 

Астрог 210, 264, 

Аўленбэрг 37. 

Ашэрадэн 97, 03. 

Бабруйск 4. 

Багдад 17. 

Багінскія курганы 36. 

Бальтыцкае мора 15, 34, 42. 
Бальтыцкае ўзьбярэжжа 29, 34, 141. 
Барыса Ааа 18, 27, 28, 38, 39, 67, 


Бачэйкава 25. 

Бельчыца 104, 121. 

Берасьце, Катадральны сабор 249, 

Бізантыя 16, 17, 57, 77, 88, 110, 129, 
133 ,134. 

Бурба, табл. З. 

Бэдыя 110, 

Бяроза 22. 

Вагаршапат 110. 

Валадзімер 78, 86, 95, 107, 108, 

Валынь 20. 

Вансоўскія курганы 96. 

Варшава 44. 

Віленская губ. б. 36. 

Віленшчына 27, 31, 33, 36, 47, 64, 67, 
68, 74, 75, 242. 

Вільня 4, б, 9, 63, 150, 162--198, 220, 
221, 223--242; Антакольскі шлях 
175, 176; Антокаль 183; Базыліян- 
ская вуліца 192, 194; Бакшта 195; 
ара дынскі касьцёл 211, 229, 
229, 231, 235--244, 249, 250; 269, 
табл. 37, 38; Вострая брама 165, 
192--194, табл. 32; касьцёл Ганны 
228 --236, 238, 241, 242; Гродзкая 
брама 192--194, табл. 33; замак 

орні 159, 161--168, 171, 178, 


175, 177, табл. 29; замак Дольні 
161--163, 167--189, 191, 212, 293, 
237, табл. 29-31; Замковая ву- 
ліца 176, 180 187; Замковая гара 
164, 166, 172, 175, 176, 185, 186, 
222, табл. 30; Катадральны кась- 
цёл 171, 172, 174--181, 183, 184. 
186, 221, 223, 224, табл. 31; кась- 
цёл Марціна 163, 166, 229, 993, 
табл. 30; Мікольскі касьцёл 9924, 
225, 231, 253; Рудніцкая брама 
192--194, табл. 31; брама С бач, 
195--197, 247--249, табл. 392; Сьвя- 
тадухаўскі манастыр 195, таб. 33- 
Траецкая царква 251; Франціш. 
канскі касьцёл 225; званіца Фран 
цішканскага касьцёлу 222, 226-- 
228, 239, табл. 86; цытадэльныя 
ы ры 168, 188-- 198, 247, табл.31-- 
35; касьцёл Яна 221 223, 994, 

Вісла 13, 29. 

Вісмар 240. 

Віцебск 4, 5, 79--81, 87, 98, 103, 110-- 
115, 136--137; царква Добравеш- 
чаньня 87, 103, 110--115, 116-- 
158 табл. 20, 21; царква Міхала 


“Віцебшчына 33, 34, 38, 46, 54, 55, 57, 
67, 141 


Волга 15, 17, 29;,:36, 

Волькенборг 141, 142, 144. 

Ворша 4. 

Вэнгрыя 18, 20, 21, 61, 63. 

Вэндзн 143, 154. 

Вэндэнскі павет, б. 37. 

Вэнэцыя 32.. 

Вялейка 176. 

Вялікае Княства Літоўскае (Беларуска 
Літоўскай дзяржава) 139--МІ, 
ааеаўкі 

Вяльля 175--177, 186. 

Галіцкае Княства 120. 

Гарадзілава 63. 

Гданск 284, 240. 
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Гнёздава, магільнік 13, 18--20, 22, 23, 
42; 48--51, 55, 60, 61, 64-66, 
68-70; 75. 

Горадзеншчына 19, 23, 67, 242. 

орадня: замак 158--163, 167; Калажан- 
ская царква 108, 124--134, 160, 
табл. 24, 25. 

Гробін 63. 

Гэльмэт 37. 

Даліна 49. 

Далісхан 110. 

амаск 17. 

Дзісьненскі павет, б. 36, «М. 

Дзьвіна Заходняя 15, 17, 21, 33, 77, 
МІ 


Дзьвінск 4, 18, 51, 63-65, 71, 141- 149, 
табл б. 
Дзьвінскі павет, б. 38, 43. 
Дняпро 13, 15--17, 33, 77. 
Дон 17, 36. 
Драгічын 93. 
Друя 4. 
Дрыса 4. 
Дунай 31. 
Дзрбі 63. 
Жамойць 65. 
Заборцы 46, 47. 
Загорскія курганы 68, 75. 
гаходняя Рымская імпэрыя 7. 
льзэнбург 43. 
льменскае возера 15. 
Інаврацлаў 183. 
Інфлянты 34, 141, 142. 
Італія 169. 
тыль 17. 
Кальб-Лузэх 110. 
“апзэдзн 63, 
асьпійскае мора 15, 17. . 
Каўказ 17, 21, 22, 99, 31, 77, 97, 107-- 
110, 190. 
Кёльн 159. 
Кіеў (Кіеўшчына) 4, 8, 16, 31, 88, 77-- 
82, 85--87, 91, 97, 103, 106, 108, 
123, 130, 132, 134. 
Кітай 17. 
Ковенская губ., б. 34, 36, 49, 51. 
Кодэнь 9210, 
осэль М. 
АА 9; 164, 170, 183, 186, 195, 205, 


КРучары 38, 44. 

“Рэва, замак 14, 147--149, 151, 153, 
К 157, 161, 167, 202, табл. 27. 
Урляндыя 43, 

Хутаіс 110. 

““пельшчына 25. 
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Лехна (Соук-Су) 197. 128. 

Ліда, замак 147, 149: 151, 157, 167, 
202, табл. 26. 

Літва 13, 24, 39-41, МІ, 145. 

Ліфляндыя 142. с 

Лынтупскія курганы 36, 46, 51, 53, 
табл.4. 


Люблін 9. 

Людвікава 43, 51, 52, 55, 71. 

Люцын: замак 141; магільнік 13, 20, 38. 
39, 42, 44, 48, 52, 54-62, 64-- 
68, 70-75. 

Люцынскі павет, б. 46. 

Лядзінскі магільнік 36, 97. 

Магілеў 4, 9. 

Магілеўшчына 54, 67, 76. 

Мазыр 4. 

Мазыршчына 39, 67, 74. 
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Малая Азія 77, 106, 109, 110, 

Марыенбург 224, 228, 229. І 
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149; 156, 177, 251 

Машчынскае гарадзішча 33, 35, 92. 

Менск Я, 8. 

Меншчына 25, 33, 39, 55, 58, 64, 67, 

. 200; і 

Мілкавічы 53. 

Мір, замак 198--215, 225, 252, 253, 
табл. 34, 39. 

Мішкінёва 46, 47. 

Мокві 108. 

Мсьціслаў 25, табл. І. 
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26. 
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Нежын 31. 

Нёман 15, 927, 32, 33, 124. 
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Піліпкі 19. 
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78, 81, 104, 1194, 115, 123. 
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Расіенскі павет, б. 43. 

Расія 5, 61, 62, 

Растоўская краіна 12. 

Роннэбурі 37. 

Росток 240, 
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127, 128, 133, 136, табл. 17, 18; 


ГЕОГРАФІЧНЫ ПАКАЗЬНІК. 


царква Яна Багаслова 96--98, 
100, 122, 127, 136, табл. 15, 16. 
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6. Галаўныя, нагрудныя, паясныя і ручныя аздобы: павязкі, ланцугі, 
фібулы, пражкі, паясы І бранзалеты , : . 55 

“зава І. Царкоўная архітэктура ХІ - ХІІ сталецьцяў. (77-18). 

. Пахаджэньне беларускіх архітэктурных помнікаў ХІ-ХІІ ст. і месца 
іх сярод помнікаў усходня-славянскага будаўніцтва Ў 
2. Смаленскія архітэктурныя помнікі ХІІ сталецьця . , 82 
З. Полацка-віцебскія архітэктурныя помнікі ХІ--ХІІ сталецьця . «103 
Калажанская царква ў Горадні ' . . 124 

К рыніцы / - . : ; 135 

Разьдзел ШШ. Замковае і ваеннае сзлаўніты Заходняе Беларусі 
ў ХІІ -ХХІ сталецьцях. (139--219) 

а: Пахаджэньне першапачатковых тыпаў 139 

2. Замкі ў Наваградку, рае і Лідзе. 145 
3. Замак у Троках 150 
. Замак у Горадні І Горні замак у Вільні 158 
“ Дольні замак у Вільні : 167 
г. Віленскія цытадзльныя муры . 188 
1, Замак у Міры і 198 

Дадатак да разьдзелу ІІ: выняткі З апісаньня “фрэскавых росьпісаў 
Троцкага замку ад 1822 г. : 215 

Разьдзел ІУ. Беларуская готыка ХУ- ХУІ сталецьця. (220--270). 

1. Пачатковае готыцкае будаўніцтва і два тыпы готыцкіх помнікаў у 
Беларусі . , : ; ' . : а”. 

- Група Бэрнардынскіх касьцёлаў у Вільні с. ДДС Ў” 
“ Цэрквы чатырохвежавага тыпу: “бынканічы! Мала-Мажэй кава, Су- 
прасьль. 1 ў , - . Ё ; , . 2 

Сьпіс ілюстрацый. 

А. Ілюстрацыі! ў тэксьцё . “ . ' ' ' . . 2ПІ 

г. люстрацыі на асобных табліцах і : : ; ё . 78 

еографічны паказьнік . е і а Ё . 216 
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Табл. 1--да стар. 25; табл. 2--да стар. 27--28; табл. З--да стар. 291 
34; табл. 4--да стар. 36--38; табл. 5--да стар.43--45 і 51--52; табл. 6--да 
стар. 67--68 і 71--74; табл. 7--да стр. 83--88; табл. 8, 9, 10--ла стар, 
88-91; табл. 11--да стар. 92; табл. 12, 13, 14--да стар, 93--94; табл. 15, 16--. 
да стар. 96--98; табл. 17, 18--да стар. 98--103; табл. 19--да стар, 104--109;. 
табл. 20, 21--да стар. 111--114; табл. 22--да стар. 121--122; табл. 23--да 
стар. 115--121; табл. 24, 25--да стар. 124--134; табл. 26--да стар, 146 і 149; 
табл. 27--да стар. 147--148; табл. 28--да стар. 150--157; табл. 29--да стар, 
162--167; табл. 30--да стар. 186--1]87; табл. 31--да стар. 184--185 і 193--194; 
табл. 32--да стар. 194-- 197; табл. 33--да стар. 193 і 195; табл. 34, 35-да 
стар. 198--215; табл. 36--да стар, 226--228; табл. 37--38--да стар, 235, 242; 
табл. 39--40--да стар, 243--253; табл. 41--да стар. 253--259; табл. 42, 43, 
44, 45--да стар. 259--270, 
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Барысаглебская царква на Сьмядыні ў Смаленску. 
Фрэскавы росьпіс на паўднёвай альтарнай сьцяне. 
1145-1146 г. (фот. Е. Н. Клетновай). 





Схэма таго самага росьпісу. 





Табліца 9. 
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Барысаглебская царква на Сьмядыні ў Смаленску. 
Фрэскавы росьпіс у дзяканіку. 1145-1146 г. 
(фот. Е. Н. Клетновай). 





й Схэма таго самага росьпісу. 
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Табліца 11. 
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Т.я б ліца 12; 





Петрапаўлаўская царква ў Смаленску. Агульны 
выгляд. Направа старадаўняя частка ХІІ ст. 
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Петрапаўлаўская царква ў Смаленску. 
Альтарная частка. 
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Табліца 193. 
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Пляв Яна-Багаслоўскае царквы ў Смаленску. ХІІ ст. 
(Па абмерах І. Хозерава). 
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Альтарныя апсіды Яна-Багаслоўскае 





Табліца 16. 


царквы ў Смаленску. ХІІ ст. 


Табліца І. 
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Плян Сьвірскае царквы ў Смаленску. 1194 г. 
(Па абмерах і, Хозерава), 


Табліца 18. 
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д Зрская царква ў Смаленску, 1194 г. Сьвірская царква ў Смаленску. 1194 г. 
ГУльнь ВЫГЛЯД З паўночнага ўсходу. Агульны ВЫГЛЯД З паўднёвага ўсходу. 
Фот. Н. М. Нікольскага. Фот. Е. Н. Клетновай, 
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Сьвірская царква ў Смаленску, 1194 г. Усходнія слупы. . 


Табліца 19. 
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Схзма пляну полацкае Сафіі. ХІ ст. 


Альтарныя апсіды полацкае Сафіі. ХІ ст. 





Табліца 20. 





Пляч царквы Добравешчаньня ў Віцебску. ХІІ ст. 
(Па А. Паўлінаву), 


Табліца 2і. 





Царква Добравешчаньня ў Віцебску. Старадаўняя 
кладка з вапняку і цэглы пад сучасным тынкам. 
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Табліца 22. 





Руіны Барысаглебскае царквы на Бельчыцы ў Полацку. ХІІ ст. 





Полацку. ХІІ ст. 


Руіны Пятн'цкае царквы на Бельчыцы ў 


Табліца 29. 





Плян Спасаўскае царквы ў Полацку. ХІІ ст. 
(Па А. Паўлінаву), 





а 
1 ё 
б 


24 а 





ш ў у ў ду а 
Га 
а 
4 
а 
з 0 
Д 
іЫ 
ЬЕ 
” 
ХІ 
Р 
ва 
К 
Я 
ка 
НС 
а 
ж 
ла 
Ка 


Табліца 95. 
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Табліца 26. 





Руіны замку ў Наваградку. ХШ-ХІЎ ст. 





Замак у Лідзе. ХІЎ ст. З малюнку пач. ХІХ ст. 
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Табліца 97, 
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Замак у Крэве. ХІЎ ст. Ру 


Табліца 98, 


яжэя эрн/оўеі і Апеіеи Ічніба 


“1э ліх пэнруд .” 
хегняоа]і А яРиее 


“Ёноў РІРЯЭНСЁРЦ е Ржэя ЕРІИІА ЧУ 








Табліца 29. 





Смуглевіча канца ХХІІІ ст. 





Табліца З 0. 
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Дольні замак у Вільні. ХХІ ст. Выгляд з паўночнага захаду. З малюнку 
Смуглевіча канца ХУІІ ст. 





Табліца ЗІ. 





Дольні замак у Вільні. ХУІ ст. Частка, што прылягала да Катадраль- 
нага касьцёлу. З літографіі пач. ХІХ ст. 


“ж 





Рудніцкая брама ў Вільні, З малюнку Смуглевіча канца ХУШ ст. 





Табліца 32. 





АЕ. сг, адрынах 
ў рай А 


Руіны Віленскіх цытадэльных умацаваньняў ХХІ ст. каля Базыліянскага манастыра. 
На заднім пляне Вострая брама. З малюнку Смуглевіча канца ХУІІ ст. 





Брама Субач у Вільні ХУІ ст. З малюнку Смуглевіча канца ХУШ ст. 


ы «зельле 






Табліца 33. 
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Віле нскія цытадэльныя ўмацаваньні каля Сьвятадухаўскае царквы. ХХІ ст. 
Ё На заднім пляне брама Субач. З малюнку Смуглевіча канца ХУШ ст. 


ПШ ЦІ 44... 
ВІ - 





Табліца 94. 


зАагохль зь МАРА Б 





Плян Мірскага замку ХХІ ст. 
: (Складзены І. Іодкоўскім). 





5. 
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І 
4. 


Габліца 


“Дянве Рівяэбтуў ежэя вЕНГОХЕеЕ “Дуквре Рівяэбтуў Ржэя ЕРН/ОГЕ ] 











Табліца 36. 
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а а 
ыа Дар а ы р 
п. д гі 





Званіца ХУ ст. каля Францішканскага касьцёлу ў Вільні, зруйнаваная ў 1869 г. 
(З старадаўняга малюнку!. 





Табліца 97. 





Бэрнардынскі касьцёл у Вільні. Скляпеньні ў паў- 


ночным бакавым нэфе. 
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Плян Бэрнардынскага касьцёлу ў Вільні. (Складзены А, Шышкай-Богушам). 
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(фот. Ст. 


Табліца 39. 





Плян царквы ў Сынкавічах. 
(Складзены А. Шышкай-Богушам). 
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1 вас “пат З т 5 я СЕ саду. 
кавіцкая царква. Выгляд з паўднёвага зах: 
шава “ўя (фот. Ст. Забароўскага). 





Табліца 90. 
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Табліца 








Плян Мала-Мажэйкаўскае царквы. 


Мала-Мажэйкаўская царква з заходняга бокў. 


(фот. Ст. Забароўскага). 


(Складзены А. Шышкай-Богушам). 


Табліца 42. 
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Галоўны фасад царквы Добравешчаньня ў Супрасьлі, 





Плян царквы Добравешчаньня ў Супрасьлі. 
(Складзены А. Шышкай-Богушам). 
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Га б.ліца аа. 





Царква Добравешчаньня ў Супрасьлі. 
Альтарная частка з паўночна-ўсходня- 
га боку. 
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тата ыс АЙ чна ч, А 
а анна аца Й 





Царква Добравешчаньня ў Супрасьлі. 
Альтарная частка. 


Табліца 45. 
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Царква Добравешчаньня ў Супрасьлі. Скляпеньне перад іконастасам. 


(Росьпіс 1557 г.). 
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і. Падкумпальны 
васьмісьценьнік і падпорныя аркі, 


Царква Добравешчаньня ў Супрасьл 


(Росьпіс 1557 г.), 
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